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Jennifer Griger

Korpuserstellung als Grundlage fiir wissensanalytische Un-
tersuchungen

Der Beitrag beschaftigt sich mit der Frage, wie ein wissensanalytisches Korpus aufge-
bant sein muss, um diskursiv konstituiertes Wissen zn untersuchen. Dazn wird
dargestellt, was Wissen aus diskursanalytischer Perspeftive ist und wie es im Dis-
kurs kompetitiv ansgehandelt wird. Zudem werden theoretische Kriterien ans der
Korpuslinguistik hingugenommen. Es wird ein Korpus vorgestellt, das nach den erar-
beiteten Kriterien der Analyse von dentschem, kolonialem Wissen dienen soll.

1. Einleitung

(1) Daftr gibt es keine besonderen Handwerker, sondern in jeder
Familie finden wir Frauen und Midchen, die derartige Flechtarbei-
ten verstehen. (aus: Kolonie und Heimat vom 06.12.1908: 5)

Diese AuBerung findet sich in der Zeitung Kolonie und Heimat, dem Ver-
bandsorgan der Deutschen Kolonialgesellschaft!. Wenn man die gram-
matische Struktur dieses Satzes beschreiben will, fillt auf, dass es sich um
ein parataktisches Satzgefiige handelt, in welchem der Konnektor sondern
cine Kontrastrelation etabliert. Der erste Teilsatz enthilt eine Negation,
wahrend der zweite Teilsatz affirmativ ist. Die Funktion, die dieses Satz-
gefiige hat, ist es, den Inhalt des ersten Teilsatzes zu eliminieren und
durch den Inhalt des zweiten Teilsatzes zu ersetzen. Redder (2009: 506)
beschreibt die Funktion, die der Konnektot sondern hier ibernimmt, als
,»eine Erwartungsumlenkung oder einen Erwartungsschwenk®. Damit ist
aber die Funktion nur teilweise beschrieben, da es nicht nur darum geht,
eine Erwartung umzulenken, sondern darum, eine Erwartung durch eine

1 Die Deutsche Kolonialgesellschaft entstand 1887 aus dem Zusammenschluss der beiden Vor-
gingerinstitutionen Deutscher Kolonialverein und Gesellschaft fiir deutsche Kolonisation. Die
Deutsche Kolonialgesellschaft war malgeblich bei der Vertretung kolonialer Interessen
Deutschlands. Sie zihlte anfangs 14 483 Mitglieder, erlebte aber in den 1890er Jahren einen
Wachstumsschub und die Mitgliederzahlen wuchsen auf rund 43 000 Mitglieder kurz vor dem
Ersten Weltkrieg an (vgl. Speitkamp 2005: 19-20).
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andere zu ersetzen. Lihr & Zeilfelder (2011: 116) identifizieren solche
Satzkonstruktionen, die NEG + sondern enthalten, als Korrekturen. Sie
gehen davon aus, dass ,,[...] bei Korrektur die eine Proposition (corri-
gendum) als falsch markiert, korrigiert und durch eine andere Propositi-
on (corrigens) ersetzt [wird].”“ Im Diskurs werden solche Korrektursitze
relativ haufig gedullert. Man kann eine solche Korrektursituation wie in
Abb. 1 modellieren.

(B unterstellt, dass) A assertiert p

B bestreitet p B assertiert q

NICHT p ' sondern q

Korrektur (q statt p)

Abb. 1: Korrektursituation, modelliert in Anlehnung an Zifonun, Hoffmann,
Strecker & Ballweg (1997: 2417)

Die Darstellung zeigt, dass in einer Kommunikationssituation Spre-
cher*in A eine AuBerung p assertiert, die Sprecher*in B bestreitet. Spre-
cher*in B wird daher einen Korrektursatz der Form NICHT p, sondern q
auBlern. Es muss insbesondere in zerdehnten Kommunikationssituatio-
nen, wie sie bei der Produktion bzw. Rezeption von Zeitungsartikeln
votliegt, nicht der Fall sein, dass p tatsichlich von einer/m Diskursteil-
nehmer*in geduBert wird. Sprecher*in B kann einer/m beliebigen Dis-
kursteilnehmer*in A unterstellen, dass sie/et p geduBert hat, da bei der
zerdehnten Kommunikationssituation A nicht anwesend ist, um direkt
auf diese Unterstellung zu reagieren. Wenn B die AuBerung p durch
AuBerung q korrigiert, kann B damit verschiedene Funktionen im Dis-
kurs erflillen. Zum einen werden bestimmte Satzinhalte bzw. Wissen, das
in diesen Sitzen enthalten ist, korrigiert und ersetzt durch andere Wis-
sensbestinde. Damit kann B eine Richtigstellung im eigenen Sinne errei-
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chen. Zum anderen wird B je nach Platzierung der AuBerung im Diskurs
sichtbar und kann sich selbst durch einen (vermeintlichen) Wissensvor-
sprung, der notwendige Voraussetzung fiir eine Korrektur ist, im Dis-
kurs als Akteur*in platzieren, die/der tiber besonderes, nicht allen Dis-
kursteilnehmer*innen zugingliches Wissen zu einem Thema verfigt,
oder sogar als Expert*in zu einem bestimmten Thema.

Im Rahmen der Koloniallinguistik an der Universitdt Bremen entsteht
das diskursanalytische Projekt mit dem Arbeitstitel ,,Korrekturen im
Diskurs. Verbessernder Sprachgebrauch in deutschen kolonialen Quel-
len®. Fir das Projekt einer Analyse von Korrekturen und den darin ent-
haltenen Wissensbestinden im Diskurs braucht man eine geeignete Da-
tengrundlage, in der sich die oben beschriebenen Korrektursitze finden
lassen. Um ein geeignetes Korpus fiir eine solche Wissensanalyse zu-
sammenzustellen, sind bestimmte Kriterien ndtig, um anhand von
exemplarisch ausgewdhlten Texten diskursives Wissen und abstraktere
Prinzipien des diskursspezifischen Umgangs mit Wissen zu untersuchen.
Im Folgenden werden diese Kriterien auf der Grundlage eines diskursi-
ven Wissensbegriffs, des Zusammenhangs von Sprache und Wissen
sowie der diskursiven Wissenskonstitution erarbeitet und mit allgemei-
nen Vorgaben zur Korpuserstellung abgeglichen. Abschliefend wird ein
Korpus vorgestellt und diskutiert, welches nach diesen Kriterien aufge-
baut ist und welches als Untersuchungsgrundlage fiir das genannte Pro-
jekt dient.

2. Wissensbegriff aus diskursanalytischer Perspektive

Grundsitzlich ist die Bestimmung eines Wissensbegriffs in der philoso-
phischen Erkenntnistheorie angesiedelt. Dort wird in einer Wesensdefi-
nition Wissen mit Bezug auf Platon als ,,gerechtfertigte wahre Uberzeu-
gung” (Sandkihler 2009: 56) bezeichnet. Nach dem platonischen Wis-
sensbegriff heillt etwas zu wissen, eine richtige Meinung von etwas zu
haben. Die Meinung muss notwendigerweise also der Wahrheit entspre-
chen. Aber das allein ist nicht hinreichend, man muss diese wahre Mei-
nung auch erkliren kénnen. Erst wenn das Subjekt nachvollziehbare
Griinde zur Rechtfertigung angeben kann, warum seine Meinung richtig
bzw. wahr ist, ist sichergestellt, dass es auch tatsichlich tber Wissen
verfiigt. Mit dieser zusitzlichen notwendigen Bedingung soll sicherge-
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stellt werden, dass es nicht moglich ist, Wissen zufillig zu erlangen.
Wenn allein eine richtige Meinung fiir Wissen notwendig und hinrei-
chend wire, dann wire es fiir andere Subjekte nicht nachvollziehbar,
warum etwas als Wissen klassifiziert wiirde. Durch die zweite notwendi-
ge Bedingung der Begriindbarkeit des Wissens wird der Wissensbegriff
daher epistemisch wertvoller. AuBlerdem wird durch die Begriindbarkeit
des Wissens seine Stabilitit deutlich gestirkt, da die Kenntnis der Griin-
de fir das Wissen dazu beitrigt, sich nicht von diesem Wissen abbringen
zu lassen, und das Wissen kann somit auch tiberzeugender anderen Sub-
jekten vermittelt werden. (vgl. Brendel 2013: 27)

In der Erkenntnistheorie ist diese Wesensdefinition von Wissen aller-
dings kritisiert worden, weil einerseits Wissen ein komplexer Begriff ist
und fraglich ist, ob eine Definition Gberhaupt alle Wesensziige von Wis-
sen erfassen kann. Andererseits wurde angemerkt, dass das Kriterium der
Begriindbarkeit von Wissen zirkulir sei. Wenn etwas erkldrbar sei, miisse
schon Wissen vorhanden sein, um die Erklirung zu formulieren
(vgl. Brendel 2013: 7).

Schon Platon hat bei seiner Formulierung der Wissensdefinition fiir
propositionales Wissen das Problem der zufilligen Erlangung von Wis-
sen bedacht und versucht, diese Zufilligkeit durch die Formulierung der
Bedingung der Begriindbarkeit von Wissen auszuschlieBen (vgl. Brendel
2013: 10). Wie Gettier (1963) gezeigt hat, ist ihm das aber nicht gelun-
gen, insbesondere, weil man in der klassischen Analyse propositionalen
Wissens davon ausgeht, dass gerechtfertigte wahre Uberzeugung nicht
nur durch eigenes Erleben, sondern auch durch logische Schliisse er-
reicht werden kann. In verschiedenen Beispielen zeigt Gettier
(1963: 122—-123), dass es trotz Befolgung aller notwendigen Bedingungen
und korrekten logischen Schlussfolgerungen Situationen geben kann, in
denen kein Wissen vorliegt, weil in den Schlussprozessen auf Zufillen
begrindete Fehlschlisse enthalten sind, die vom Subjekt als solche nicht
erkannt werden koénnen. Ein Beispiel fiir einen solchen Fehlschluss
ergibt sich aus folgender Situation:

(a) Unsere Erfahrung ist, dass Uhren im Allgemeinen zuverldssig
arbeiten. (b) Wir meinen daher, dass wenn diese Uhr U anzeigt,
dass es 4 Uhr ist, es 4 Uhr ist. (¢) Wir meinen auch, dass wenn wir
heute um 4 Uhr auf U schauen, U anzeigt, dass es 4 Uhr ist. (d)
Tatsdchlich ist U jedoch vor drei Tagen genau um 4 Uhr stehen
geblieben. (Detel 2007: 58)
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Dieses Beispiel zeigt, dass aufgrund von (a) (b) als eine gerechtfertigte
wahre Meinung gelten kann und dass (c) wegen (a) und (b) ebenfalls als
gerechtfertigte wahre Meinung gesehen werden kann. Durch den Um-
stand (d) ist (c) tatsdchlich aber nur zufilligerweise wahr. Die zufillige
Erlangung von wahrer gerechtfertigter Meinung ist nicht vereinbar mit
dem erkenntnistheoretischen Wissensbegriff, der sich auf theoretisches
bzw. propositionales Wissen bezieht. (vgl. Sandkihler 2009: 87) Mit
dieser Art von Beispielen ldsst sich zeigen, dass trotz der Erfillung aller
notwendigen Bedingungen beispielsweise Zufille die Klassifikation von
Sachverhalten als Wissen verhindern konnen.

Fir einen diskursiven Wissensbegriff ist die Frage nach den Wahr-
heitsbedingungen von Wissen eher von untergeordneter Bedeutung.
Wenn man Sprachdaten analysiert, ist das, was als Wissen in (Korrek-
tur)Sitzen vorkommt, nicht dadurch gekennzeichnet, dass die Ak-
teur*innen herleiten, warum ihr Wissen der Wahrheit entspricht, d. h.
welche Wahrheitsbedingungen vorliegen. Diese Wahrheitsbedingungen
werden, wenn iberhaupt, implizit vorausgesetzt. Es wird von den Rezi-
pient*innen ebenfalls selten eine Rechtfertigung des Wissens durch Of-
fenlegung der Wahrheitsbedingungen gefordert. Zur diskursiven Legiti-
mierung des Wissens werden andere Strategien genutzt wie beispielswei-
se die akteurseigene Inszenierung als Expert*in durch eigene Erfahrun-
gen, die Legitimierung durch Bezug auf andere intersubjektiv anerkannte
Expertfinnen oder die argumentative Herleitung des Wissens anhand
von intersubjektiv anerkannten Argumentationsmustern bzw. Topoi.
Aufgrund dieser Befunde ist der vorgestellte erkenntnistheoretische Wis-
sensbegriff fiir die Wissensanalyse im Diskurs nicht nutzbringend, da fir
Wissen, das im Diskurs prisent ist, andere Kriterien als die Wahrheit im
Vordergrund stehen. Natiirlich hei3t das nicht, dass Wahrheit fiir den
diskursiven Wissensbegriff keine Rolle spielt. Es ist nicht oder nur sehr
schwer moglich, etwas diskursiv als Wissen zu bezeichnen, das nicht der
diskursiv ausgehandelten Wahrheit entspricht. Es finden sich im Diskurs
aber Grauzonen, die die gegenseitige Abhingigkeit von Wissen und
Wahrtheit verschwimmen lassen.

Eine fiir den diskursiven Wissensbegriff wichtige Erkenntnis stammt
von Wittgenstein. Er formuliert sie so: ,,Es gibt keine subjektive Sicher-
heit, daB3 [sic!] ich etwas weil3. Subjektiv ist die Gewissheit, aber nicht das
Wissen.” (Wittgenstein 1984: 168) Er geht hier ebenfalls davon aus, das
Wissen und Wahrheit zwei miteinander zusammenhingende Begriffe
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sind, so wie es im erkenntnistheoretischen Wissensbegriff der Fall ist.
Um nun dem Problem zu entgehen, immer Wahrheitsbedingungen prii-
fen zu mussen, um Sicherheit Giber den Status von Wissen zu etlangen,
fihrt er den Begriff der Gewissheit ein. In diesen Begriff bezieht er die
Subjektivitit von Wissen explizit ein. Hier spielt die Uberzeugung
det/des Akteur*in eine groiere Rolle als die Angabe der exakten Waht-
heitsbedingungen, wobei angemerkt sei, dass die Uberzeugung einer/s
Akteur*in in keinem Widerspruch zu den Wahrheitsbedingungen fiir
Wissen stehen muss. Subjektive Uberzeugung und Wahrheit kénnen und
sollten sich entsprechen, denn je mehr sie das tun, desto iberzeugter
wird ein/e Akteur*in von ihrer/seiner Gewissheit sein und desto tber-
zeugender kann sie/er sie im Diskurs vertreten.

Fay (1992: 67) benennt mit Bezug auf Wittgenstein eine weitere fiir
einen diskursiven Wissensbegriff wichtige Eigenschaft von Wissen: ,,Fir
Wissen und Wissensgriinde bedarf es intersubjektiver Kriterien. Diese
beziehen sich auf eine ,Kommunikationsgemeinschaft’, eine Gruppe, die
dieses Wissen und diese Griinde teilt.* Diese intersubjektiven Kriterien
missen im Diskurs erst ausgehandelt werden und zeigen sich nicht ex-
plizit in der Verwendung von Gewissheiten zu Korrekturzwecken. Den-
noch spielen sie implizit eine wichtige Rolle, da sie fiir die intersubjektive
Uberzeugungskraft von Gewissheiten entscheidend und damit auch fiir
den Erfolg von Korrekturen erforderlich sind. Nur wenn die Gewissheit
in dem ersetzenden Teil der Korrektur den intersubjektiv geteilten Krite-
rien entspricht und méglichst sogar noch mehr entspricht als es die Ge-
wissheiten im negierten Teil tun, kann eine Korrektur erfolgreich sein,
sich im Diskurs durchsetzen und dem/der korrigierenden Diskursak-
teur*in zum Zwecke der Selbstpositionierung (vgl. Spitzmiller 2013)
hilfreich sein.

Das bedeutet fur den hier zu verwendenden diskursiven Wissensbe-
griff, dass der Begriff Wissen immer im Sinne der Wittgenstein’schen
Gewissheiten verstanden wird, da bei diesem Begriff die Richtigkeit des
Gewussten in den Fokus gertickt wird. Diese Fokussierung ist zentral, da
fir die subjektive Uberzeugung einerseits die subjektiven Kriterien zur
Wahrheitsbestimmung wichtig sind und andererseits die diskursiv ausge-
handelten intersubjektiven Kriterien zur Wahrheitsbestimmung. Wichtig
ist, dass aus einer subjektiven Gewissheit eine intersubjektiv geteilte Ge-
wissheit werden kann, mit der dann unterschiedliche Zwecke im Diskurs
verfolgt werden kénnen, z. B. die Selbstpositionierung.



https:/ /journals.bib.uni-mannheim.de/diskurse-digital 13

2.1 Zusammenhang von Sprache und Wissen

Der Verweis auf die Verwendung argumentativer Strategien zur Durch-
setzung von Wissen/Gewissheiten gibt einen Hinweis, wo sich solche
Gewissheiten zeigen kénnen. Argumentative Strukturen manifestieren
sich sprachlich und auch (inter-)subjektive Gewissheiten kénnen sich
sprachlich manifestieren. Konerding (2015: 60) vertritt einen sehr dhnli-
chen Begriff von Wissen bzw. Gewissheiten und nimmt den Zusam-
menhang zwischen Sprache und Wissen genauer in den Blick.

Er identifiziert dazu verschiedene Formen von Wissen, die untet-
schiedlich stark mit Sprache zusammenhingen, die wichtigste Dichoto-
mie von Wissensformen sieht er in prozeduralem und deklarativem Wis-
sen. (vgl. Konerding 2015: 67—69) Prozedurales Wissen versteht Koner-
ding als Handlungswissen, als Fihigkeit, als Konnen. Dieses ist nicht
primir an Sprache gebunden, da sein Erwerb hauptsichlich durch ein
Tun funktioniert. Dennoch kann Sprache auch eine Rolle fiir den Er-
werb einer Fihigkeit spielen, da eine Handlung neben dem Lernen durch
Nachahmungsprozesse auch sprachlich erklirt werden kann und diese
sprachliche Erklirung einen Beitrag zum Erwerb der Fihigkeit leistet.
Die sprachliche Erklirung allein ist selten ausreichend, es findet immer
auch ein Ausprobieren und Uben statt. Die Erklirung ist dann besonders
wichtig, wenn es darum geht, das als implizit beschriebene Handlungs-
wissen in den Zustand eines expliziten Wissens, des deklarativen Wissens
zu uberfithren. Unter explizitem oder deklarativem Wissen versteht
Konerding (2015: 63) ,,ein konzeptuell gefasstes Wissen, in propositiona-
ler Prigung. Dieses wird in der Regel durch ,,ein symbolisch vermittel-
tes Reprisentationsformat bestimmt®, in diesem Fall durch Sprache
(vgl. Konerding 2015: 63). Dadurch, dass sich diese Form von Wissen
sprachlich ausdriicken lisst, erreicht sie eine besondere Bewusstwerdung
im Subjekt und eine Explizitheit, die es ermdglicht, dieses Wissen in-
tersubjektiv zuginglich und teilbar zu machen. Diese Bewusstwerdung
und Explizitheit sind beim prozeduralen Wissen nicht gegeben. Aul3er-
dem kann deklaratives Wissen durch die Versprachlichung in diskursiven
Aushandlungsprozessen verindert, weiterentwickelt und wieder verwor-
fen werden (vgl. Konerding 2015: 77-78). Hier zeigt sich, dass der Zu-
sammenhang von Sprache und Wissen ein ganz wesentlicher ist, da
Sprache einerseits ein Instrument ist, um implizites prozedurales Wissen
in eine explizite bewusste Form des Wissens, des deklarativen Wissens,
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zu Uberfiihren und andererseits auch dazu dient, bestehendes subjektives
deklaratives Wissen intersubjektiv zu teilen.

Fur die Uberlegungen zum Zusammenhang von Sprache und Wissen
hat Keller (2013) einen weiteren wichtigen Aspekt einbezogen. Zunichst
aber fasst er das Verhiltnis von Sprache und Wissen, dhnlich wie Koner-
ding: ,,Sprache ist das Hauptmedium, in dem Bedeutungen und Sinn-
strukturen als Teile gesellschaftlicher Wissensvorrite in Erscheinung
treten.” (Keller 2013: 24) Hier zeigt sich, dass Sprache und Wissen nicht
miteinander gleichzusetzen sind. Dennoch kann man durch eine Analyse
sprachlicher Inhalte auf (inter)subjektive Gewissheiten schlieen.

Keller nimmt die Gesellschaft in den Blick und hailt fest, dass insbe-
sondere gesellschaftliches Wissen sprachlich reprisentiert wird. Gesell-
schaftliches Wissen kann nur intersubjektiv geteilt und damit zu gesell-
schaftlichem Wissen werden, weil Sprache als Medium allen Mitgliedern
der Sprach- und Wissensgemeinschaft zur Verfigung steht und die sub-
jektiven Wissensbestinde aus dem Bewusstsein eines Individuums in
cinen der Sprachgemeinschaft zuginglichen Code transformiert und
damit allen Individuen der Sprachgemeinschaft zuginglich gemacht wer-
den konnen. Keller formuliert dazu:

Das, von dem ich spreche, ist in gewissem Sinne zwar meine Er-
fahrung, aber ich kann sie nur in allgemeinen Erfahrungs- und
AuBerungsschemata bzw. Zeichen (Lauten, Wértern, Satzstruktu-
ren, Sinnzusammenhingen), also in einem Modus des Typischen
duBern. Dazu steht ein tberlieferter (und natiirlich auch perma-
nent erweiterter) Zeichenvorrat zur Verfiigung, der aus histori-
schen gesellschaftlichen Konstellationen, Prozessen und darin
eingebetteten verdndetlichen Relevanzstrukturen entstanden ist.
Dieser Zeichenvorrat lisst sich als Wissensvorrat begreifen, denn
er stellt ein basales Reservoir fiir das zur Verfligung, von dem ge-
sprochen werden kann, das also in irgendeiner Weise als ,wirklich®
oder ,existent gilt. (Keller 2013: 37)

AuBlerdem weist Keller (2013: 37-39) darauf hin, dass der Prozess der
sprachlichen Vermittlung von Wissensbestinden nicht nur auf die Pro-
duktion, Aneignung, Verinderung und Weiterentwicklung von gesell-
schaftlichen Wissensbestinden ausgelegt ist, auch die gesellschaftliche
Konstruktion von Wirklichkeit durch sprachlich vermittelte Wissensbe-
stinde ist als wichtige Funktion von Sprache und sprachlicher Wissens-
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vermittlung zu sehen (vgl. Warnke 2009: 116). Diese Erkenntnis ist zent-
ral in der linguistischen Diskursanalyse nach Foucault. Foucault konsta-
tiert fir die Diskursanalyse, dass sie

[...] [e]ine Aufgabe [hat], die darin besteht, nicht — nicht mehr —
die Diskurse als Gesamtheiten von Zeichen (von bedeutungstra-
genden Elementen, die auf Inhalte oder Reprisentationen verwei-
sen), sondern als Praktiken zu behandeln, die systematisch die
Gegenstinde bilden, von denen sie sprechen. (Foucault 1973: 74)

Diese Praktik des Bildens von Gegenstinden kann man ebenso auf in-
tersubjektive Gewissheiten beziehen. Auch diese werden im Diskurs erst
herausgebildet, indem tber sie gesprochen wird. Die Herausbildung von
intersubjektiven Wissensbestinden im Diskurs erfolgt in den seltensten
Fillen einvernehmlich. Die Durchsetzung von subjektiven Gewissheiten
als intersubjektiv geteilte Wissensbestinde ist eine hochst kompetitive
Praxis. Laut Warnke (2009: 113-114) ist ,,[...] Wissen [...] grundsitzlich
und gerade in massenmedial opetierenden &nowledgeable societies [Hervorh.
im Original, J.G.] umkdmpft, genauer die intersubjektive Anerkennung
von Wissen sowie ihre Dokumentation sind umkimpft.“ Aus dieser
Annahme lisst sich ableiten, dass besonders sprachliche Strukturen, die
kompetitives Potential besitzen, geeignet sind, um solche Aushandlungs-
prozesse von intersubjektiven Gewissheiten im Diskurs zu analysieren.
Immer dann, wenn sprachlich iber Inhalte gestritten wird, ist die Waht-
scheinlichkeit hoch, dass es sich um subjektive Gewissheiten handelt, die
intersubjektiv anerkannt werden sollen. Beispielsweise Korrektursitze
sind daher geeignet, um solche Aushandlungsprozesse zu identifizieren,
weil hier zwei Gewissheiten kontrastiv gegeniibergestellt werden zum
Zweck der Ersetzung des negierten Teils durch den intersubjektiv anzu-
erkennenden affirmativen Teil.

Dieser komplexe Zusammenhang von Sprache, Wissen und sozialer
Wirklichkeit ist Rechtfertigungsgrundlage von Diskursanalyse als Analyse
gesellschaftlicher Wissensbestinde, so wie sie auch hier angenommen
wird.
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2.2 Diskursive Wissenskonstitution

Es wurde im vorherigen Abschnitt dargelegt, dass die diskursive Wis-
senskonstitution eine kompetitive Praxis ist, die in besonderer Weise
dazu geeignet ist, subjektive Gewissheiten auf dem Weg zu intersubjektiv
geteilten Gewissheiten zu analysieren, weil sie in diesem Prozess sprach-
lich explizit benannt werden. Um ein Korpus zusammenzustellen, an-
hand dessen sich gesellschaftlich auszuhandelnde Wissensbestinde un-
tersuchen lassen, ist der beleuchtete Zusammenhang zwischen Wissen
und Sprache aber noch nicht ausreichend. Daher wird die diskursive
Wissenskonstitution genauer beleuchtet, um davon ausgehend Kiriterien
fir die Zusammenstellung eines wissensanalytischen Korpus zu entwi-
ckeln.

Warnke (2009: 118-121) hat fir die diskursive Wissenskonstitution
ein Typenmodell entwickelt, dem hier gefolgt werden soll. In diesem
werden drei Teilschritte identifiziert, die bei der diskursiven Wissenskon-
stitution entscheidend sind.

Zuerst spricht Warnke von einem Schritt der Konstruktion von Wis-
sen, darunter ist die Herstellung von Faktizitit in regelgeleiteten sozialen
Prozessen zu verstehen. Diese Herstellung von Faktizitit erfolgt mal3-
geblich tber die sprachliche Fassung von Erkenntnissen und Sachverhal-
ten in AuBerungen. Warnke geht aus sozialkonstruktivistischer Perspek-
tive davon aus, dass durch eine AuBerung Wirklichkeit konstruiert wer-
den kann, da Sprache tberhaupt erst die Moglichkeit fiir Erkenntnis
schafft. Die regelgeleiteten Prozesse, die den AuBerungen zugrunde lie-
gen, beziehen sich beispielsweise darauf, wer im Diskurs eine Stimme hat
oder ausgeschlossen wird, wie diese Stimmen gewichtet und bewertet
werden miissen und wo die Grenzen fiir AuBerungen liegen. Fiir die
Herstellung von Faktizitidt im Diskurs ist hdufig das kollaborative Zu-
sammenspiel der AuBerungen von Organisationen und Institutionen
entscheidend. Durch gezielte AuBerungen von sog. Experten, die im
Namen von anerkannten Institutionen oder Organisationen sprechen
und gehort werden, kann Wissen zu einem bestimmten Sachverhalt kon-
struiert werden oder die Einordnung eines diskursiven Ereignisses erfol-
gen.

Ein zweiter Schritt ist laut Warnke der der Argumentation von Wis-
sensakteuren. Hier wird durch Begrindung oder Widerlegung von kon-
struiertem Wissen Faktizitit gerechtfertigt. Insbesondere weil intersub-
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jektiv geteiltes Wissen erst in kompetitiven Prozessen der Aushandlung
entsteht, ist dieser Schritt der Wissenskonstituierung besonders wichtig.
Es wurde bereits erwahnt, dass Wissen immer dann als besonders stabil
und fiir viele Akteure nachvollziehbar ist, wenn es erklir- und begriind-
bar ist. Es ist fur Akteure, die ihrem subjektiven (Erfahrungs-)Wissen im
Diskurs zu Anerkennung verhelfen wollen, unabdingbar, diesen Schritt
der Argumentation zu gehen und so ihr Wissen zu rechtfertigen und zu
festigen. Je Ofter eine Argumentation fiir einen subjektiven Wissensbe-
stand Eingang in den Diskurs findet und anerkannt wird, desto stabiler
wird dieser Wissensbestand als ein intersubjektiv geteilter.

Im dritten Schritt der Konstitution von Wissen geht es nach Warnke
darum, durch Distribution Geltungsanspriiche auf Wahrheit méglichst
weit zu streuen. Dieser Schritt erlangt besonders in massenmedialen
Gesellschaften eine besondere Bedeutung, da hier die Massenmedien
einen — wenn nicht sogar den wichtigsten — Beitrag leisten, subjektives
Wissen zu verbreiten und so durch Bekanntmachung und Einordnung
bzw. Wertung desselben den Weg zum intersubjektiv geteilten Wissen
deutlich vereinfachen. Denn jede AuBerung und noch so schliissige Ar-
gumentation fiir die Inhalte dieser AuBerung konnen nur dann von vie-
len Akteur*innen wahrgenommen und geteilt werden, wenn sie auch
rezipiert werden. Hiufig werden in Massenmedien z. B. semantische
Kéimpfe (vgl. Felder 2012: 138) ausgefochten, die tiber die Deutungsho-
heit von diskursiven Ereignissen entscheiden. Wer hier seine Position
mittels einer AuBerung konstruiert, fiir sie schliissig argumentiert und sie
moglichst weit distribuiert, kann einen solchen semantischen Kampf
zumindest zeitweilig gewinnen und seine Position und damit sein subjek-
tives Wissen als erfolgreich im Diskurs platziertes geteiltes Wissen be-
trachten. Natirlich ist dieses Wissen nicht statisch. Es kann immer wie-
der angegriffen werden und dem Versuch ausgesetzt sein, durch andere
Wissensbestinde ersetzt zu werden.

In Warnkes Modell der Wissenskonstitution geht es ausschlief3lich
um die 6ffentliche institutionelle und massenmedial gestitzte Konstitu-
tion von Wissen. Es steht auBer Frage, dass die drei Teilschritte im Dis-
kurs existent sind, aber es ist eine Erginzung nétig. Wissen wird nicht
ausschlieBlich 6ffentlich von wenigen Expert*innen im Namen von Or-
ganisationen und Institutionen konstituiert, auch private nicht-
offentliche Diskursakteur*innen kénnen, wenn auch in geringerem Ma-
Be, daran teilhaben. Wenn das offentlich konstituierte Wissen nicht mit
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dem (Erfahrungs-)Wissen der privaten Akteur*innen ibereinstimmt,
kénnen die zu verhandelnden Inhalte auch nicht zu einem breit geteilten
intersubjektiven Wissen werden. Aulerdem kann es vorkommen, dass
auch private Akteur*innen im Diskurs eine Stimme bekommen, sodass
auch sie an der 6ffentlichen Aushandlung von Wissen beteiligt werden.
Im deutschen Kolonialdiskurs kann das beispielsweise dadurch zustande
kommen, dass Privatpersonen Artikel in Form von Erfahrungsberichten
oder Kommentaren in den einschligigen Kolonialzeitschriften veroffent-
lichten oder Reiseberichte, Tagebiicher oder Briefwechsel veréffentlicht
wurden. In diesen Fillen werden die Autor*innen dieser Texte durch ihr
Erfahrungswissen, das sie beispielsweise durch ihren Aufenthalt in den
Kolonien erworben haben, zu nicht institutionell verorteten Ex-
pert¥innen. Als solche finden sie im Diskurs Gehér und das gerade als
Privatpersonen, die nicht im Namen einer Institution, Organisation oder
eines bestimmten Mediums sprechen.

Auch fir den politischen Sektor ist die Wahrnehmung und Ausei-
nandersetzung mit dem OSffentlich ausgehandelten Wissen enorm wich-
tig. Einerseits ist fiir die Glaubwiirdigkeit der Politiker*innen die Waht-
nehmung der Masse an privaten Akteur*innen wichtig, andererseits bei-
spielsweise fiir die Generierung von Unterstitzung und Wih-
ler*innenstimmen. So kommt es in Reichstagsdebatten zu kolonialen
Themen gelegentlich vor, dass Briefe von Privatpersonen zitiert werden,
um deren Erfahrungswissen als argumentative Stiitze zu verwenden. Es
muss also fiir die Analyse von Wissen auch dieser private Umgang mit
im Diskurs 6ffentlich konstituiertem Wissen beachtet werden, wenn eine
Analyse von diskursiven Wissensbestinden erfolgen soll. In Abb. 2 sind
alle zu untersuchenden Schritte der Konstitution von und des privaten
Umgangs mit Wissen dargestellt.
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(a) Konstruktion

»Herstellung von Faktizitit in regelgeleiteten sozialen Prozessen«

Konstituierung (b) Argumentation

von Wissen im

Sffentlichen »Rechtfertigung von Faktizitit durch Begriindung oder Widerle-
Kontext gung von konstruiertem Wissen«

(c) Distribution

»Streuung von Geltungsanspriichen auf Wahrheit«

Umgang mit (d) Personalisierung
offentlich konsti-
tuiertem Wissen »Abgleich zwischen erlebter und diskursiver Wirklichkeit«

im privaten
Kontext

Abb. 2: Offentliche Konstitution von und privater Umgang mit diskursiv kon-
stituiertem Wissen (abgewandelt nach Warnke 2009: 121)

Nachdem der theoretische Zusammenhang von Sprache und Wissen
sowie die Wissenskonstituierung im Diskurs beleuchtet wurden, werden
im Folgenden zuerst einige allgemeine Uberlegungen zum Aufbau von
(wissensanalytischen) Korpora vorgestellt, um danach an einem Beispiel
deutlich zu machen, wie ein wissensanalytisches Korpus aussehen kann,
das einerseits auf den theoretischen Uberlegungen zu Sprache und Wis-
sen sowie der Wissenskonstituierung und andererseits auf den allgemei-
nen Uberlegungen zum Korpusaufbau griindet.

3. Erstellung eines wissensanalytischen Korpus

Fir die Erstellung eines Korpus sind wichtige grundlegende Fragen zu
kliren. Dazu gehdren nach Scherer (2006: 5-10) die Frage nach dem
Zweck, die ein Korpus erst zu einem Korpus macht und von reinen
Textsammlungen abgrenzt, die Frage nach der Reprisentativitit, der
Bestindigkeit, des Inhalts, der angestrebten KorpusgroBie sowie der Me-
tadaten.
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Die Frage nach dem Zweck ist in diesem Fall bereits beantwortet, es
geht um die Wissensanalyse, allerdings ist der Zweck damit nur allgemein
umrissen und es ist korpusanalytisch auch nicht méglich, das Wissen zu
untersuchen. Daher missen weitere Einschrinkungen getroffen werden.
Es ist sinnvoll, z. B. zeitliche, rdumliche, inhaltliche, genre-, akteurs-,
gender-, nihe- bzw. distanzsprach- oder textsortenspezifische Beschrin-
kungen aufzuerlegen. Welche Beschrinkungen fiir das zu erstellende
Korpus vordergrindig sind, kann nur nach den Fragestellungen ent-
schieden werden, die an das Korpus gerichtet werden sollen.

Die Frage nach der Reprisentativitit ist insbesondere fiir wissensana-
Iytische Korpora problematisch. Wenn es darum geht, ein reprisentatives
Korpus zu erstellen, muss die Grundgesamtheit des zu untersuchenden
Wissens bekannt sein (vgl. Lemnitzer & Zinsmeister 2010: 50-51). Da es
aber in den seltensten Fillen méglich ist, das gesamte Wissen einer Epo-
che oder zu einem bestimmten Thema zu erfassen, kann keine statisti-
sche Reprisentativitit erreicht werden. Es handelt sich also bei wissens-
analytischen Korpora um exemplarische Korpora. Es ist aber dennoch
méglich, Ergebnisse, die Gber den Inhalt des Korpus hinausgehen, aus
einer solchen exemplarischen Korpusanalyse abzuleiten.

Lemnitzer & Zinsmeister (2010: 52-54) schlagen verschiedene Ver-
fahrensweisen fir den problematischen Umgang mit Reprisentativitit
vor. Im Fall des hier vorzustellenden Korpus wird die Methode der Aus-
gewogenheit verfolgt, um verallgemeinerte Schliisse ziehen zu kénnen,
die tber die Korpusdaten hinausgehen. Fiir Ausgewogenheit sorgen
grindlich ausgewihlte, vom Untersuchungsgegenstand und von den
Forschungsfragen geleitete interne und externe Kriterien. Als externe
Kriterien schlagen Lemnitzer & Zinsmeister z. B. die Auswahl von
Textsorten nach beteiligten Personen, Situationen (formell vs. informell)
oder der sprachlichen Medialitit (gesprochen vs. schriftlich) vor. Auch
die weiteren oben genannten Beschrinkungen sind wichtige Kriterien
zur Datenauswahl. Diese Daten kénnen dann nach ihrer Wichtigkeit fir
die Fragestellung oder ihrer Vorkommenshiufigkeit in der virtuellen
Grundgesamtheit im Korpus quantitativ gewichtet werden. Unter textin-
ternen Kriterien verstehen Lemnitzer & Zinsmeister beispielsweise die
besondere Berlcksichtigung der Textsorten, in denen ein zu untersu-
chendes Phinomen besonders hiufig vorkommt, auch wenn diese
Textsorten nach externen Kriterien nicht oder nur mit geringer Haufig-
keit aufgenommen werden sollten.
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Scherers Frage nach den inhaltlichen Kriterien fiir die Korpuszu-
sammenstellung ist bereits beantwortet. Sie versteht darunter z. B. den
Untersuchungsausschnitt der Sprache/n, die Textsorten, die Au-
tor*innen oder den zeitlichen Ausschnitt sowie deren Gewichtung. (vgl.
Scherer 2006: 8-9) Dieses sind die Kriterien, die bereits bei der Frage
nach der Ausgewogenheit von Korpora genannt wurden.

Die Fragen nach der Bestindigkeit und Gréf3e sollten bei der Kot-
puserstellung ebenfalls beachtet werden. Bestidndig ist ein Korpus immer
dann, wenn es nach seiner Fertigstellung nicht weiter verdndert wird, wie
es bei Monitorkorpora der Fall ist. (vgl. Scherer 2006: 6) Fir wissensana-
Iytische Korpora kénnen sich beide Méglichkeiten eines statischen oder
Monitorkorpus ergeben. Soll historisches Wissen untersucht werden, ist
es wahrscheinlich, dass es sich um bestindige, statische Korpora handelt,
da insbesondere bei einer zeitlichen Begrenzung und festgelegten Krite-
rien fir die Erreichung von Ausgewogenheit keine neuen Daten hinzu-
kommen (kénnen). Erweitert man allerdings die Kiriterien, so kann das
Korpus auch nachtriglich noch wachsen. Trotzdem wird man hier nicht
von einem Monitorkorpus sprechen, da es keine stindige Erweiterung
ohne Anderung der Kriterien gibt.

Auch die Frage nach einer verlisslichen KorpusgréBie ist schwer zu
beantworten. Sie ist aus forschungspraktischen Grinden wichtig, insbe-
sondere wenn es sich z. B. um historische, nicht digitalisierbare Quellen
handelt, die als Primirdaten fiir das Korpus genutzt werden sollen. Um-
gekehrt kann man, wenn es die Fragestellung zuldsst, beispielsweise
durch das Internet riesige Datenmengen generieren, die allerdings sehr
genau bereinigt werden sollten, wenn sie maschinell zusammengestellt
wurden. Auch die Aussage, je gréBer das Korpus, desto besser, muss
nicht zwangsldufig richtig sein. Auch aus kleineren Korpora kénnen
verldssliche Aussagen abgeleitet werden, wenn bei ihrer Erstellung durch
die Festsetzung von verlisslichen Kriterien auf Ausgewogenheit geachtet
wurde. (vgl. Scherer 2006: 6—7) Fiir wissensanalytische Korpora gilt, dass
ausgewogene kleinere Korpora unter bestimmten Voraussetzungen zu
bevorzugen sind. Wenn es darum geht, Wissen zu analysieren, sind quali-
tative Analysen zu bevorzugen, da sich Wissensbestinde rein quantitativ
nur schlecht an z. B. syntaktischen Konstruktionen oder lexikalischen
Einheiten ablesen lassen. Auch die Kontexte sollten in die Analysen mit
cinbezogen werden. Diese qualitativen Analysen koénnen nur in be-
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schrinktem MaBle durchgefithrt werden, anders als es bei computerge-
stlitzten rein quantitativen Untersuchungen der Fall ist.

Schlielich muss auch die Frage nach den Metadaten beantwortet
werden. Diese sind deshalb wichtig, um nachvollzichen zu kdnnen, aus
welchen Texten und von welchen Urheberinnen und Urhebern Korpus-
daten stammen. AuBlerdem sollten Informationen zum Entstehungszeit-
punkt, zur Textsorte oder zur Veréffentlichungssituation gegeben wer-
den. Je genauer die Metadaten sind und je mehr davon vorhanden sind,
desto besser ist das Korpus durchsuchbar, auch fiir andere Nutzer*innen
als die Erstellenden. (vgl. Scherer 2006: 9—10) Bei der Speicherung von
Metadaten spielt es keine Rolle, ob es sich um ein wissensanalytisches
oder anderes Korpus handelt. Es sollte darauf geachtet werden, dass so
viele Informationen wie méglich zu Texten, Autor*innen und Kontexten
gegeben werden, damit sich moglichst unterschiedliche Teilkorpora bil-
den lassen, die die Beantwortung von unterschiedlichen Fragestellungen
erleichtern.

3.1 Das Bremische Basiskorpus Deutscher Kolonialismus in seiner
zweiten Erweiterung

AbschlieBend wird gezeigt, wie die theoretischen Uberlegungen als
Grundlage fir die tatsdchliche Erstellung eines wissensanalytischen Koz-
pus, des Bremischen Basiskorpus Deutscher Kolonialismus in seiner
zweiten Erweiterung (BBDK-E2), nutzbar gemacht werden kénnen.

Die zu untersuchende virtuelle Grundgesamtheit, die im BBDK-E2
abgebildet wird, ist der koloniale deutsche Sprachgebrauch mit den ent-
haltenen kolonialen Wissensbestinden.

Mit dieser Grundgesamtheit ergibt sich der zeitliche Rahmen, auf den
das Korpus festgelegt ist. Die Zeit des faktischen deutschen Kolonialis-
mus war 1884-1919. Fir das Korpus ist die Zeitspanne aber auf den
Zeitraum von 1900-1910 eingeschrinkt. Mit dieser Begrenzung sollen
nicht-typische Praxen des kolonialen Sprachgebrauchs ausgeschlossen
werden, die sich besonders an den Ridndern des genannten Zeitraums
manifestieren kénnten. Trotzdem sind mit dieser Zeitspanne die wichti-
gen Phasen des deutschen Kolonialismus, namentlich die Griindungs-
und Expansionsphase (1900-1904), die Krisenphase (1904-1907) und
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die Reformphase (1907-1910) abgedeckt. (vgl. Warnke & Schmidt-
Briicken 2013: 138-139)

Wie oben gezeigt, kann es bei einer virtuellen Grundgesamtheit keine
statistische Reprisentativitit geben; so ist es auch im BBDK-E2. Um
dennoch zuverlissige Aussagen iiber Wissensbestinde, die sich im kolo-
nialen deutschen Sprachgebrauch manifestieren, treffen zu kénnen, wer-
den bei der inhaltlichen Zusammenstellung besondere auf Ausgewogen-
heit zielende Kriterien beriicksichtigt. Die inhaltliche Konzeption des
BBDK-E2 folgt den Prinzipien der oben genannten Ausgewogenheit
und der empirischen Adédquatheit? und hier genauer der Datentriangula-
tion. Datentriangulation bedeutet, ,,dass ein Forschungsgegenstand von
mindestens zwei Punkten aus betrachtet — oder konstruktivistisch formu-
liert: konstituiert — wird” (Warnke & Schmidt-Briicken 2013: 134). Das
Prinzip der Datentriangulation steht also im Einklang mit der Ausgewo-
genheit von Korpora. Es gilt, je mehr passende Kriterien gefunden wer-
den, um die Daten zu triangulieren, desto ausgewogener ist das Korpus.
Diese Kriterien miissen natiitlich sorgfiltig fir die zu beantwortenden
Forschungsfragen ausgewihlt werden. Fr die erste Version des Korpus,
das BBDK-E03, wurden folgende Kriterien zugrunde gelegt: Das tiber-
geordnete Kriterium ist das der diskursiven Wissenskonstitution. Die
drei Teilschritte Konstruktion, Argumentation und Distribution dienen
als erste Strukturierung fir das Korpus BBDK-EO. Da aber die Daten-
auswahl anhand dieser drei Teilschritte noch nicht trianguliert wire, wer-
den die Kriterien Genre und etwas weiter prizisiert genregebundene
Textsorten, maB3gebliche koloniale Akteure sowie zeitliche Begrenzung
hinzugenommen (fiir eine detailliertere Hetleitung und Argumentation
der Kriterien fir die Zusammenstellung des BBDK-EO siche Warnke &
Schmidt-Briicken 2013).

Fir die Konstruktion von Wissen ist das exemplarische Genre das
der wissensvermittelnden Texte. Die prototypischen Textsorten inner-
halb dieses Genres sind Lexikon- bzw. Enzyklopidieartikel zu kolonialen
Gegenstinden. Die diskursive Funktion dieser Textsorten wird mit Ko-
difizierung von Wissen durch Sprache beschrieben. Die prototypischen

2 Fir die genauere Erliuterung des Prinzips der empirischen Addquatheit mit weiteren zugehori-
gen Prinzipien siche Spitzmiiller & Warnke 2011: 199.

3 Es werden hier nur die erste Version BBDK-EO und die zweite Erweiterung BBDK-E2 er-
wihnt, weil nur in diesen beiden Versionen inhaltliche und konzeptionelle Gedanken verarbei-
tet bzw. inhaltliche und konzeptionelle Anderungen vorgenommen wurden. Die erste Erweite-
rung BBDK-E1 ist eine rein quantitative Erweiterung.
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Akteure, die verantwortlich fiir diese Textsorten sind, sind sogenannte
Experten fiir Kolonien oder koloniales Wissen. Der Teilschritt der Ar-
gumentation von Wissensakteuren findet sich im Genre der politischen
Debatten und in der zugehérigen prototypischen Textsorte der Protokol-
le von Reichstagsdebatten mit der diskursiven Funktion der Operationa-
lisierung von Wissen durch Sprache wieder. Die Akteure, die hier proto-
typisch auftreten, sind Politiker, die im Namen ihrer Partei sprechen.
SchlieBlich findet sich im Teilschritt der Distribution von Wissen als
prototypisches Genre das der Verbandszeitungen und Verbandsperiodi-
ka von Kolonialvereinen oder -verbinden mit der diskursiven Funktion
der Popularisierung von Wissen durch Sprache. Die zugehérige prototy-
pische Textsorte sind redaktionelle Artikel dieser Zeitungen und Periodi-
ka. Die typischerweise auftretenden Akteure sind hier Personen, die im
Namen der Vereine und Verbinde sprechen. (vgl. Warnke & Schmidt-
Briicken 2013: 135-130)

Das BBDK-E2 wurde um weitere Kriterien erginzt. Wie oben ge-
zeigt, spielt fir diskursives Wissen nicht nur die 6ffentliche Konstitution,
wie sie in BBDK-EO abgedeckt wird, eine Rolle. Auch der private Um-
gang mit Wissen und der Abgleich zwischen erlebter Wirklichkeit Ein-
zelner mit dem im Diskurs konstituierten Wissen ist fir eine Wissensana-
lyse wichtig, da sich aus diesem Abgleich Riickkopplungen fiir das 6f-
fentliche, diskursiv konstituierte Wissen ergeben kénnen, entweder in
Form von durch ihr Erfahrungswissen besonders glaubhaften Privatper-
sonen, die die Funktion eines/r Experten*in tibernechmen und die unter
besonderen Umstinden im 6ffentlichen Diskurs zu Wort kommen kon-
nen oder durch Steigerung oder Verlust der Glaubwiirdigkeit von 6ffent-
lichen Akteur*innen wie beispielsweise Politiker*innen. Um diesen Be-
reich im Korpus abzudecken, wurde das Genre der privaten Schriftlich-
keit prototypisch identifiziert mit den zugehérigen prototypischen
Textsorten Brief, Tagebuch und Reisebericht. Die diskursive Funktion
kann man als Personalisierung von Wissen durch Sprache bezeichnen.
Die Akteur*innen, die hier auftreten, sind fast ausschlieBlich Privatper-
sonen, aber auch z. B. Missions- oder Verbandsangehdrige, die in priva-
ter Funktion sprechen. Das BBDK-E2 ist gemil3 des tbergeordneten
Kriteriums der 6ffentlichen Wissenskonstitution und des privaten Um-
gangs mit dem Offentlich konstituierten Wissen in vier Teilkorpora, wie
in Abb. 3 dargestellt, aufgebaut.
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Abb. 3: Aufbau des BBDK-E2 in vier inhaltliche Teilkorpora

Es ergibt sich neben dem privaten, personalisierten Umgang mit Wissen
noch ein weiteres Kriterium, welches durch die Erweiterung noch mehr
in den Blick genommen werden kann. Dieses ist die Ndhe- bzw. Dis-
tanzsprachlichkeit wie sie Agel & Hennig (vgl. 2006; 2007) in Anlehnung
an und Weiterfihrung des Modells von Koch & Oesterreicher
(vgl. 1985) entwickeln. Mit dem Modell von Agel & Hennig lisst sich das
Verhiltnis von Schriftlichkeit und Miindlichkeit, genauer das Verhiltnis
von Nihesprachlichkeit und Distanzsprachlichkeit, anhand grammati-
scher Kriterien ermitteln. Fiir ein wissensanalytisches Korpus wie das
BBDK-E2 ist diese Dimension deshalb so interessant, weil Fragestellun-
gen nach der Platzierung verschiedener Wissensbestinde in bestimmten
nihe- und/oder distanzsprachlichen Kommunikationssituationen in den
Blick genommen werden kénnen. Damit lieBen sich dann Riickschliisse
darauf ziehen, ob die Platzierung von Wissensbestinden im Diskurs auch
von der Nihe- oder Distanzsprachlichkeit abhingen oder ob andere
Kriterien wie Textsorte oder beteiligte Akteur*innen dafiir ausschlagge-
bend sind. Fur derlei Fragestellung ist das BBDK-E2 hilfreich, da hier
Textsorten hinzugenommen wurden, die den Pol der konzeptionellen
Miindlichkeit potentiell verstirken, wihrend sich im BBDK-EO iiberwie-
gend Textsorten finden, die dem Pol der konzeptionellen Schriftlichkeit
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nahe sind, mit Ausnahme der Protokolle der Reichstagsreden. Diese sind
dem Pol der konzeptionellen Mindlichkeit am nichsten, die anderen
Textsorten, Lexikon- oder Enzyklopidieartikel sowie redaktionelle Arti-
kel, stehen in deutlicher Nihe zum Pol der konzeptionellen Schriftlich-
keit. Es kann also angenommen werden, dass die Textsorten Brief, Ta-
gebuch und Reisebericht die Skala im Bereich der Nihesprachlichkeit gut
erginzen. Mit dieser Datenauswahl kbnnen wissensanalytische Fragestel-
lungen in Zusammenhang mit konzeptioneller Mindlichkeit und Schrift-
lichkeit an das Korpus gerichtet werden. Wenn es um intensivere Unter-
suchungen von Nihe- und Distanzsprachlichkeit geht, ist das BBDK-E2
allerdings nicht mehr geeignet, da es keinerlei gesprochensprachliche
Daten enthilt.

AbschlieBend und zusammenfassend folgt eine Klassifizierung des
BBDK-E2 nach Beschreibungskriterien zur Einordnung der Art von
Korpora, die bei Scherer (vgl. 2006: 17-29) beschrieben werden.

Das Korpus umfasst insgesamt 1 306 011 Token, es ist in vier Teil-
korpora mit jeweils mindestens 300 000 Token untergliedert. Es handelt
sich um ein computetlesbares, statisches, nicht veréffentlichtes Gesamt-
korpus. Es sind Uberwiegend Volltexte enthalten, lediglich im Teilkorpus
Personalisierung von Wissen durch Sprache finden sich Textproben, um die
ohnehin schon stirkere idiolektale Prigung einzuschrinken. Derzeit
liegen die Daten in nicht annotierter Form vor. BBDK-E2 ist ein histori-
sches, einsprachiges Spezialkorpus der geschriebenen Sprache.

4. Schlussbemerkung

Es wurde aufgezeigt, wie ein wissensanalytisches Korpus aufgebaut sein
kann. Das BBDK-EO wurde als ein exemplarisches Korpus konzipiert,
welches durch die Prinzipien der Datentriangulation und Ausgewogen-
heit Méglichkeiten bietet, Aussagen iiber im Diskurs konstituiertes Wis-
sen zu treffen und auch abstraktere kolonialspezifische Prinzipen der
Wissenskonstitution zu entdecken. (vgl. Warnke & Schmidt-Briicken
2013: 147) Das BBDK-E2 bietet durch seine Erginzung zusitzliche
Dimensionen an, unter denen die Konstituierung von und Auseinander-
setzung mit Wissen analysiert werden kénnen. Trotz seiner Erweiterung
bietet sich das Korpus aufgrund seiner GroB3e eher fiir qualitative Unter-
suchungen an. Wenn es um rein quantitative Untersuchungen geht,
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misste das Korpus tiber einen deutlich gréBeren Umfang verfigen.
Auch lassen sich noch weitere Kriterien denken, die bis jetzt bei der
Zusammenstellung nicht berlcksichtigt wurden. Der Gender-Aspekt ist
beispielsweise noch nicht berticksichtigt bei der Textauswahl, obwohl
sich dieser direkt auf die Konstituierung von und den Umgang mit Wis-
sensbestinden auswirken kann. Somit wiirde sich bei der Wissensanalyse
cines Gender-Teilkorpus wahrscheinlich ein anderes Bild iiber koloniale
Wissensbestinde ergeben, als es momentan der Fall ist.
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