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Abstract

Dieser Beitrag widmet sich einer Auslegung des Begriffs digitale Diskursanalyse
und fokussiert dabei auf den Aspekt des Digitalen. Wir argumentieren, dass
Digitalitit sich nicht auf Diskursmedium und -material oder verwendete
Analysewerkzeuge bezieht, sondern fiir einen epistemologischen Ansatz
steht, der es erlaubt, bislang cher vage und narrativ formulierte Elemente
von Diskursen zu explizieren. So ist es méglich, Diskurse tatsichlich zu mo-
dellieren und empirisch fundierte Aussagen abzuleiten. Wir stellen den Pro-
zess der Annotation von Diskursen auf verschiedenen Ebenen ins Zentrum
und gelangen so zu einer addquaten Sicht von digitaler Diskursanalyse als
wissenschaftlich explizite und reproduzierbare Modellierung.

1. Einleitung — Problematik

Das Digitale ist eine zentrale Komponente der heutigen Gesellschaft. Das
Digitale bzw. Digitalitat ist nach einer cher allgemeinen Lesart lediglich Aus-
druck unserer Lebensart und damit Chiffre des 21. Jahrhunderts, des Zeital-
ters der Digitalisiernng. Konzeptionell unterscheiden wir im Englischen djgiti-
zation und digitalization. Im Deutschen wird beides als Digitalisiernng bezeich-
net, es handelt sich jedoch um verschiedene Konzepte (vgl. Brennen & Kreis
2014, Chapco-Wade 2018, Mahlow & Hediger 2019). Digitization ist der Pro-
zess, um ein physisches Objekt (etwa einen gedruckten oder handgeschrie-
benen Text) in ein elektronisches Medium (also maschinenlesbaren Text) zu
wandeln. So werden kulturelle Artefakte, wie Bilder oder Texte, maschinell
verarbeitbar und in digitalen Reprisentationsformen zuginglich gemacht,
also digitalisiert.
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Erst solcherart digitalisierte Objekte erlauben Digitalisierung im Sinne
von digitalization: Durch spezifische Aufbereitungs- und Anreicherungspro-
zesse (Annotation) werden sie vielfiltig digital befragbar, womit auch digitale
Analyseverfahren an Bedeutung gewinnen (Rammerstorfer 2019). Hierbei
handelt es sich um die Ubertragung von Prozessen in das digitale Medium,
also die Be- oder Verarbeitung digitaler Daten in Information. Dabei wird
davon ausgegangen, dass diese digitalisierten Methoden und Prozesse Vortei-
le gegentiber herkémmlichen analogen Methoden bieten: So ist etwa die
automatische Frequenzanalyse spezifischer Worter als Grundlage diskurslin-
guistischer Betrachtungen schneller und weniger fehleranfillig als die manu-
elle und erlaubt das Einbezichen sehr groBer Textmengen. Digitalisierung
verindert und beeinflusst demnach geisteswissenschaftliches Arbeiten: Me-
thoden, Arbeitsabldufe und Gegenstandsbereiche verdndern sich unter dem
Vorzeichen des Digitalen.

Digitale Transformation meint schlief3lich die grundlegende Verinderung
von Prozessen durch die Entwicklung und den Einsatz nicht nur digitalisier-
ter, sondern vollkommen neuer, auf digitalen Daten operierender Methoden
und Werkzeuge (Chapco-Wade 2018, Mahlow & Hediger 2019). Essentiell
sind Abstraktion und Modellierung, die neue Kompetenzen und Erkenntnis-
se bedingen und erméglichen. Die Sprachen, die in dieser Welt gesprochen
werden, scheinen denen zu entsprechen, die wir aus der analogen Welt ken-
nen.

Mehr und mehr entdeckt die Linguistik diese Welt als Forschungsgegen-
stand und als Forschungsraum. Digitale Diskurse, digitale Linguistik, digitale
Diskurslinguistik, also digitale linguistisch motivierte Diskursanalyse, — diese
Begriffe sind omniprisent, eine allgemein akzeptierte Bestimmung oder De-
finition des Digitalen fehlt jedoch weiterhin. Studien zu Internetlinguistik,
Diskursen in Massenmedien oder sozialen Medien, Untersuchungen von
Online-Diskussionen operieren mit digitalen Texten, also mit digitalen For-
schungsobjekten. Zugriff auf Texte und Analysen von linguistischen und
sozialen Phinomenen erfolgen mittels digitaler Werkzeuge. Aber reicht dies
aus, um digitale Disknrsanalyse definierend und differenziert zu beschreiben
und sie etwa von der Diskursanalyse allgemein bzw. der Diskurslinguistik
abzugrenzen? Beobachten wir das Entstehen eines neuen Teilbereichs der
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Linguistik bzw. der Diskursanalyse oder sind wir nur Zeugen der Adaption
zeitgendssischer Forschungsmethoden, die zwar neue Tools fiir datenreichere
und umfangreichere Diskursanalysen verfiigbar machen, aber die etablierten
Methoden der Diskursanalyse/Diskurslinguistik unangetastet lassen? Wie ge-
nau also ist ,,das Digitale” in der digitalen Diskursanalyse sprachlich zu fas-
sen? Referiert der Begriff rein auf die technischen Affordanzen von Daten
und Analysezugriff oder haben wir es bei der digitalen Diskursanalyse mit
der Etablierung eines neues Forschungsparadigmas zu tun?

Um diese Frage zu kliren, werden wir zunidchst in Abschnitt 2 verschie-
dene Sichtweisen auf und Interpretationen von digitaler Diskursanalyse dar-
stellen, um unseren Fokus zu verdeutlichen. In Abschnitt 3 gehen wir auf
Ursprung und Ansitze der Methode ,,Diskursanalyse® ein, die Ausgangs-
punkte sind, um in Abschnitt 4 unsere Vorstellung von Diskursanalyse als
Modellierung zu prisentieren. Annotation in Abschnitt 5 — sowohl als Pro-
zess (das Annotieren von textuellen Daten) wie auch als Produkt (die Anno-
tation(en) von textuellen Daten auf verschiedenen linguistischen Ebenen) —
erlaubt uns anschlieSend eine holistische Sicht auf die digitale Diskursanaly-
se. Diese bietet die Grundlage fiir unseren abschlieBenden Vorschlag in Ab-
schnitt 6 einer Definition von ,digitaler Diskursanalyse® als Methode im
Sinne einer digital transformierten Analyse und Interpretation von Diskurs
verstanden als sprachliche AuBerungen im Kontext mit dem Fokus auf Abs-
traktion, Modellierung und Reproduzierbarkeit.

2. Verwandte Ansitze: Analyse von digitalen Diskursen vs.
digitale Analyse von Diskursen

Im folgenden Abschnitt stellen wir unterschiedliche Lesarten des Digitalen
mit Blick auf die Linguistik im Allgemeinen und der Diskursanalyse im Be-
sonderen vor. Die Ansitze dieser ,digitalen (Teil-)Disziplinen referieren
dabei auf digitale Daten oder auf digitale Werkzeuge.

Die Korpuslinguistik etwa sammelt Daten dieser digitalen Welt in groflen
Mengen, konserviert sie und macht sie fir Analysen nutzbar. Solche Analy-
sen sind digitalisierte traditionelle Untersuchungsmethoden wie die oben
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genannte Frequenzanalyse oder véllig neu entwickelte Formen wie Zopic mode-
ling (fiir einen Uberblick Blei 2012).

Eigene Forschungsbereiche etablieren sich, die sich mit computervermit-
telter Kommunikation beschiftigen, wobei hier der Fokus auf dem Compu-
ter als Medinm liegt. Einflussreich war bei der Benennung dieses Teilgebietes
der linguistischen Forschung nicht zuletzt Crystals ,Internet Linguistics”
(2011), welches sich der Untersuchung dieser neuen Form der Kommunika-
tion von seiner vermittelnden Instanz aus nihert. Auch im deutschsprachi-
gen Raum wird die Untersuchung dieses digitalen Phinomenbereiches der
Sprache immer hiufiger als ,Internetlinguistik” (etwa Marx & Weidacher
2014) bezeichnet. Denn obgleich es eine neue digitale Internetsprache nicht
gibt (Marx & Weidacher 2014: 91, Crystal 2011: 2), die es zu untersuchen
gelte, finden sich kommunikative wie stilistische Merkmale in der digitalen
Kommunikation, welche in ihrer Modalitit sowie in Lexik und Stil in dieser
Form und Zusammenstellung von der Face-to-Face-Kommunikation oder
Kommunikationsformen in etablierten Massenmedien wie der Zeitung ab-
weichen und daher einer gesonderten Betrachtung bediirfen. Hier liegt der
Fokus also auf dem Kommunikationsmedium bzw. auf dem Or7 und dessen
Spezifika, an dem Kommunikation stattfindet und der diese Kommunikation
beeinflusst. Es geht um Kommunikation, um Sprache im Internet.

In Zeiten zunehmender Kommunikation und Information tber ver-
schiedenste Kanile, die jeden Einzelnen ohne viel Aufwand und Ausbildung
sowohl zu Sender wie zu Empfinger machen, interessieren vor allem Ant-
worten auf Fragen, wie wir etwa Gesagtes oder Geschriebenes, d.h. Informa-
tionen, verarbeiten und interpretieren, was wir als valide Information oder
Tauschungsversuch, mit anderen Worten: was wir als Faktum, als wahre
Aussage, einstufen und wie dies unsere Sicht auf die Welt beeinflusst und
verindert. Es ist dabei eine der zentralen Fragen der Diskursanalyse, warum
welche Aussagen zu einem gegebenen Zeitpunkt getitigt werden und wie
durch die Praxis des Aussagens und kommunikativen Aushandelns die Ge-
genstinde in der Welt konstituiert werden. Dieses Interesse ist nicht neu:

Et si ces plans sont reliés par un systéme de rapportts, celui-ci n’est pas
établi par Tactivité synthétique d’une conscience identique a soi,
muette et préalable a toute parole mais par la spécificité d’une pratique
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discursive. On renoncera donc a voir dans le discours un phénomene
d’expression — la traduction verbale d’une synthese opérée par ailleurs
; on y cherchera plut6t un champ de régularité pour diverses positions
de subjectivité. Le discours, ainsi congu, n’est pas la manifestation,
majestueusement déroulée, d’un sujet qui pense, qui connait, et qui le
dit : c’est au contraire un ensemble ou peuvent se déterminer la dis-
persion du sujet et sa discontinuité avec lui-méme. (Foucault 1969: 74)

Gemeint ist die Hervorbringung von Wissen, von dem, was eine Gesellschaft
und ihre Mitglieder als Kenntnisse, Erkenntnisse, Bildung usw. anerkennen,
d.h. kommunikativ aushandeln und damit als wahr und akzeptiert anerken-
nen via AuBerungen einzelner Akteure. Wissen iiber die Welt wird im Dis-
kurs einerseits durch Sprache zuginglich, andererseits konstruieren wir mit
Sprache tberhaupt erst die Dinge, von denen wir sprechen. Nur durch die
Sprache ist uns ein Zugriff auf unsere Wirklichkeit méglich, nur so kénnen
wir Uber das reden, was uns umgibt. Auf diese Weise ist auch unsere Wirk-
lichkeit diskursiv konstruiert (Teubert 2010). Fir uns ist die Wirklichkeit der
kommunikativen Aushandlung im Sprechen dariiber eben die einzige Wirk-
lichkeit, tber die wir verfiigen und auf die wir aus linguistischer Perspektive
einen wissenschaftlichen Zugriff haben.

Neben zunichst vor allem pragmatischen Ansitzen hat die digitale lingu-
istische Diskursanalyse zu Beginn der 2010er Jahre Interesse an digitalen
Untersuchungsgegenstinden. Also zunichst an Diskursen, die im Internet
entstehen und dort stattfinden, es geht um die Analyse digitaler Diskurse.
Wir finden in einzelnen Studien Einschrinkungen der untersuchten Diskur-
se, die sich durch die untersuchten Medien oder Bereiche innerhalb des In-
ternet ergeben. Neben der Bezeichnung des digitalen Diskurses hat sich der
Begriff des Online-Diskurses bzw. die Formulierung ,Diskurse in den sozialen
Medien® etabliert (vgl. hierzu u.a. Fraas et al. 2013, Sommer et al. 2013).
Hiermit sind jedoch immer Diskursanalysen gemeint, deren Korpusdaten
genuin digital (born digital) sind, also z.B. Facebook-, Twitter- oder Wikipe-
diadaten (etwa Gredel 2018).

Eine andere Lesart von digitaler Diskursanalyse als der Analyse digitaler Un-
tersuchungsgegenstinde schlief3t digitalisierte Textdaten ein — also nach ihrer
Entstehung in maschinenlesbare Form gewandelte und damit digital bear-
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beitbare Texte —, die mit entsprechenden digitalen Werkzeugen und Metho-
den der Korpuslinguistik analysiert werden. Hier ist der Fokus ganz klar auf
den Methoden, die digitale Daten als Grundlage voraussetzen, jedoch deren
urspringliche Herkunft und den Ozt des Diskurses auler Acht lassen.

Beitrige in etablierten Medien wie Zeitungen, Zeitschriften, Fernseh- o-
der Horfunk sind jedoch weiter wesentlicher Bestandteil von Diskursthe-
men. Ein hiufiges Muster ist dabei, dass diese ,traditionellen®, nicht-digitalen
Medien eingehen in ein digitales Archiv und im weiteren Diskursverlauf im
digitalen Medium verfiigbar sind und referenziert werden. Auf diese Weise
entstehen hybride Diskurse (Gloning 2019), deren Komponenten teilweise
,born digital® sind, die aber auch in traditionellen Medien veréffentlicht wer-
den und dann zusitzlich in den digitalen Verfigungsraum einminden und
zum Teil dhnliche Eigenschaften wie ,traditionelle Diskurse aufweisen (vgl.
Mell & Gredel 2021).

Diese Verstindnisse eréffnen unterschiedliche Perspektiven auf die Be-
zeichnung digitaler Diskurse, die zum einen digitale bzw. digitalisierte Daten,
zum anderen digitale Werkzeuge als Referenzpunkt annehmen. Beide Lesar-
ten sind jedoch noch nicht auf der Ebene der Digitalen Transformation ange-
langt; es werden lediglich etablierte Forschungsprozesse in zeitgendssisch
addquate Formen tbertragen.

Ein dritter Ansatz bezieht sich auf einen Diskurs zber digitale Objekte
und meint damit ,,Digitalisate oder Reprisentationen von physischen Objek-
ten als (neue) Entititen” (Bender, Kollatz & Rapp 2018: 107). Dabei stellt
sich die Frage, inwiefern die korpuslinguistische Praxis mit Blick auf ihre
epistemologischen Prozesse selbst als diskursiv bezeichnet werden kann.
Hierfiir werden Annotations- und Vernetzungspraktiken in informations-
technisch gestiitzten Analyseverfahren betrachtet, die einen Metadiskurs
konstruieren, in den ausdricklich auch nichtsprachliche Zeichen einbezogen
werden (Bender, Kollatz & Rapp 2018: 1106).

Die etablierte Diskursanalyse wurde mit Busse und Teubert (1994) cingeleitet
und hat sich in der Form des transtextuellen Mehrebenenmodells DIMEAN
(u.a. Spitzmiller & Warnke 2011) im deutschsprachigen Raum besonders
nachhaltig durchgesetzt. Die gerade beschriebenen Verwendungs- und Defi-
nitionsansitze bilden die Grundlage, um zu bestimmen, wie sich epistemolo-
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gische Grundannahmen der ,Diskurslinguistik nach Foucault™ (Warnke
2007) mit einer Theorie der Annotation als epistemologisch informierte dis-
kursive und digitale Praxis verbinden lassen. Der Fokus liegt nicht auf der
Natur des Diskurses, sondern auf der Methode der Analyse und den Konse-
quenzen, die sich aus einer derartigen Begriffsdefinition der digitalen Dis-
kursanalyse fir die Forschungspraxis ergeben.

3. Methoden der Diskursanalyse: Historischer Abriss

Bevor wir die Bedeutung des Digitalen in der digitalen Diskursanalyse ge-
nauer untersuchen, zeigen wir in diesem Abschnitt verschiedene Verstind-
nisse von Diskursanalyse: als urspriinglich textgebundene Methode, als quali-
tativ-hermeneutische Methode der Wissensgenese und als Spielart der Koz-
pusanalyse. Diese bilden die Grundlage fiir ein neues Verhiltnis von Diskurs
und Korpus und damit ein neues Verstindnis von Diskursanalyse und deren
Digitalitit.

3.1.  Ursprung der Diskursanalyse als textgebundene Methode

Der Begrift discourse analysis wird von Harris bereits 1952 als Bezeichnung fiir
die systematische Analyse der in einem Text (egal ob gesprochen oder ge-
schrieben) enthaltenen Elemente und der Art ihrer Verkniipfung vorgeschla-
gen. Die so explizit gemachten Verbindungen und Muster erlauben eine neue
Sicht auf einen Text und damit Interpretationen und Schlussfolgerungen:
,»We may not know just WHAT a text is saying, but we can discover HOW it
is saying” (Harris 1952: 1), die Uber Satzgrenzen hinausgehen, jedoch klar
innerhalb eines Textes — verstanden als miteinander verbundene AuBerungen
— bleiben. Wichtig ist hier bereits die systematische und formale Analyse, die
die Extraktion von Grammatiken erlaubt und die Verwendung von Compu-
tern bedingt, die zu dieser Zeit gerade erst entwickelt und deren Eignung fur
Untersuchungen im Bereich Kommunikation und Information von Shannon
und Weaver (1949) und Wiener (1948) untersucht und vorhergesagt werden.
Wenn Bar-Hillel (1962) spiter von Mechanisierung linguistischer Untersu-
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chungen spricht, nennt er discourse analysis von grofien Korpora und die Ver-
wendung von KWIC-Indizes (Keyword-in-Context) als Beispiel.

Erst mit der gréBeren Verfiigbarkeit von Computern allgemein und mit
der Akzeptanz automatischer Analyse sprachlicher Daten als wissenschafts-
relevante Voraussetzung linguistischer Untersuchungen entwickelte sich das
Feld der Korpuslinguistik. Die bereits von Harris (1952) beschriebenen Be-
ziehungen zwischen linguistischen Elementen oder Sequenzen von Elemen-
ten Uber Satzgrenzen hinaus unter Einbezug von aullertextlichen Klassifizie-
rungskriterien, wie Distributionsklassen (Harris 1952: 5), werden heute als
Vektormodelle im sogenannten fopic modeling (Blei 2012) verwendet. Die heu-
te relativ einfache Erzeugung solcher Modelle und die graphisch anspre-
chende Darstellung entsprechender Bezichungen und KWIC-Indizes werden
von modernen korpuslinguistischen Werkzeugen erwartet, um Grundlagen
fir die Beantwortung der eigentlichen Forschungsfragen zu schaffen. Dis-
kursanalyse in diesem Sinn ist eine Voraussetzung fur linguistische und sozi-
olinguistische Forschung.

3.2.  Diskursanalyse als qualitativ-hermeneutische Methode
der Wissensgenese

Seit Ende der 1980er Jahre wird Diskursanalyse im deutschsprachigen Raum
in Anlehnung an Foucaults Konzeptionen der Hervorbringung von Wissen
als ,,Methode der historischen Wissensanalyse” (Busse 1987: 251) verstan-
den. Wissen ist in diesem Sinne alles, ,,was in einer Gesellschaft Bedeuntung
hat” (Busse 1987: 256257, Hervorhebung im Original). Damit wird eine
diskurslinguistische Methodologie begriindet, welche spiter durch Busse und
Teubert (1994) weiter maligeblich beeinflusst wird. Diese umfasst eine breit
geficherte sprachwissenschaftlich ~ deskriptive ~ sowie  qualitativ-
hermeneutische Bearbeitung von AuBerungszusammenhingen in transtextu-
ellen Strukturen.

Insofern damit Wissen und Bedeutung in eins fallen, wihlt Busse fiir sei-
ne Form der Diskursanalyse die Bezeichnung ,,Diskurssemantik”, welche er
als Erweiterung einer linguistisch fundierten Wort- und Begriffsgeschichte
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fasst. Zur Rekonstruktion sprachlich vermittelten Wissens werden unter der
Perspektive des Diskurses einzelne signifikante Elemente an der Textober-
fliche, d.h. Aussagen, identifiziert, aus denen Daten selektiert sowie in Bezug
auf ihre Bedeutungsaspekte analysiert und kategorisiert werden. Dies erfolgt
unter der Vorannahme, dass alle Aussagen eines Diskurses als gleichwertige
Teilsequenzen verstanden werden, die zusammen ein intertextuelles Ver-
weisnetz schaffen (vgl. u.a. Teubert 2010; 2013), aus dem Bedeutung und
Wissen rickfithrbar sind (Mell 2015, Gredel & Mell 2018).

Fir dieses Verstindnis von Diskursanalyse sind ab dann nicht mehr ein-
zelne Texte (oder Textsammlungen) als Grundeinheit zwingend die zentralen
Analyseeinheiten von Sprache, insofern die linguistische Diskursanalyse oder
auch Diskurslinguistik in ihren Analysen im Sinne des Erweiterungspostulats
auf transtextuell bzw. intertextuell verbundene Aussagen zuriickgreift: Es geht
vielmehr nun um einzelne Worter oder Phrasen, die in Sprachgebrauchssitu-
ationen, d.h. in ihrem Kontext und in ihrer grammatischen Funktion, analy-
siert werden. Die daraus gezogenen Schlisse werden — in soziologischer
Tradition — und in Anlehnung an Berger & Luckmann ([1966] 2009) als Re-
konstruktion von Wirklichkeit verstanden, als ein durch AuBerungen vermit-
teltes Abbild der Welt und ihrer Artefakte. Dafiir werden die AuBerungen,
welche in (digitalen) Fundstellen manifest werden, unabhingig von der Ein-
heit Text, miteinander in Bezichung gesetzt. Es entsteht ein intertextuelles
Netz an Aussagen iber Textsorten hinweg; Janich (2008) spricht von
» Text(sorten)vernetzung”. Spitzmiller und Warnke (2011: 22-23) schen in
der Diskurslinguistik, verstanden als ,,transtextuelle Sprachanalyse”, eine
Erweiterung der Textlinguistik und schlagen eine argumentative Briicke vom
»Erweiterungspostulat” bei Heinemann und Viehweger (1991: 22) zu den
transtextuellen Sprachstrukturen, welche sie im Konzept der ,,Historischen
Semantik” von Busse (1987; 1988) verorten. Texte gewinnen dann jedoch
fir die Diskursanalyse allerdings als Objekte der Korpusanalyse wieder an
Bedeutung.
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3.3.  Diskursanalyse als Korpusanalyse

Korpuslinguistik als wissenschaftlicher Ansatz ist ganz klar motiviert durch
das Bedirfnis, linguistische Theorien empirisch zu tberpriifen und Aussagen
zu Sprachentwicklung allgemein, wie zu lexikalischen Entwicklungen im
Besonderen sowohl diachron wie auch synchron empirisch abzustiitzen.
Kilgarriffs Arbeiten zu lexikographischen Erkenntnissen, gestiitzt auf syste-
matische Auswertung spezifischer Korpora wie auf den systematischen Ver-
gleich verschiedener Korpora (Kilgarriff 2001), sind die Grundlage moderner
Korpuslinguistik. Die Software-Entwicklungen von Kilgarriff et al. zu geeig-
neten Werkzeugen zur Zusammenstellung, Aufbereitung und Exploration
von Korpora fithrten schlieBlich zu Sketch Engine (Kilgarriff et al. 2014,
https:/ /www.sketchengine.cu), dem ersten mit umfassenden computetlingu-
istischen und lexikographischen Methoden ausgestatteten Korpuswerkzeug.

Das Aufkommen von frei verfiigbaren maschinenlesbaren Texten in gro-
Bem Umfang, d.h. die verbreitete Nutzung des Web und spiter entsprechen-
der Suchmaschinen wie Yahoo oder Google, brachte der empirisch gestiitz-
ten linguistischen Forschung einen groflen Entwicklungsschub. Der noch
vor einigen Jahren offenbar notwendige Hinweis, systematisch und reprodu-
zierbar vorzugehen und sich nicht auf undokumentierte Angebote Dritter zu
verlassen (Kilgarriff 2007) scheint heute nicht mehr notwendig. Zudem sind
Korpuserstellung und -aufbereitung fiir spezifische Fragestellungen oder
hinsichtlich verschiedenster Kriterien ausgewogene Daten-Reprisentation
von Sprache mittlerweile etablierte Grundlagenmethoden der Korpuslinguis-
tik. Damit er6ffnen sich Méglichkeiten, Korpora fiir weitere linguistische
Fragen tber lexikalische Aspekte hinaus zu nutzen — eben auch fir die Dis-
kursanalyse.

Folgt man Busse und Teubert (1994: 14) in ihrer Definition, sind zu Be-
ginn der 1990er Jahre Diskurse konkret als virtuelle Textkorpora und — abzig-
lich des Konzepts des Virtuellen — als identisch aufzufassen bzw. zumindest
als partiell identisch zu denken: der Diskurs ist das Korpus. Vir#uel/ iberdies
verweist auf die — rein auf den Analyseabsichten des Forschenden — beru-
hende Textauswahl, welche dann als ein homogenes Korpus an Texten ver-
standen wird, das die Grundlage der Analyse darstellt. Damit hat dieser Kor-
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pusbegriff einen wesentlich auf die Inhalte der Textsammlung bezogenen
Impetus; virtuel/ ist hier keinesfalls mit digital gleichzusetzen.

Bubenhofer (2018: 214) stellt fest, dass ein zu untersuchender Diskurs
nicht zwingend durch ein »orab klar definiertes und ausgewogenes Korpus im
korpuslinguistischen Sinne reprisentierbar ist, da Diskurse als Aussagensys-
tem begriffen werden missen, die quer zu Texten liegen kénnen (vgl. auch
Spitzmiuller & Warnke 2011). Es ist die Aufgabe des Diskurslinguisten/der
Diskurslinguistin, die Texte, welche das Korpus bilden, so auszuwihlen und
einzugrenzen, dass sie das Diskursobjekt moglichst adidquat abbilden. Gefor-
dert wird also eine Modellierung des Diskurses als Korpus, ohne diesen Begriff
explizit zu verwenden. Diese Eingrenzung ist hiufig als Schwiche diskurs-
analytischer Arbeiten beschrieben worden. Kritisiert wird zumeist, dass der
gewihlte Querschnitt an Sprache zu stark von der Forschungsfrage des Wis-
senschaftlers/der Wissenschaftlerin abhingig sei. Dem wird tblicherweise
mit der Verwendung von dynamisch erzeugten Subkorpora entsprechend
Spezifikationen inhaltlicher (Domine) oder formaler (Textsorte, Zeitraum,
Linge, etc.) Art aus sechr groBen thematisch nicht eingeschrinkten Korpora
wie DeReKo (Kupietz et al. 2018) oder Swiss-AL (Krasselt et al. 2020) be-
gegnet.

Die mittlerweile verbreiteten KWIC-Analysen in Korpuswerkzeugen und
-abfragesystemen wie CQPWeb (http://cwb.sourceforge.net/cqpweb.php),
COSMAS (https://www2.ids-mannheim.de/cosmas2/), CorpusWorkBench
(http://cwb.sourceforge.net) oder KorAP (https://github.com/KorAP) fir
einzelne Worter, Phrasen oder syntaktische Muster und vor allem ihre Dar-
stellung erlauben einen schnellen Eindruck tber die unmittelbare Umgebung
der Fundstellen in allen Texten des aktuell betrachteten (moglicherweise
dynamisch zusammengestellten) Korpus, lassen jedoch den Diskurs im Sinne
Harris’ als Struktur und Muster innerhalb eines Textes tber Satzgrenzen hin-
weg vollig verschwinden.

Was dagegen erst so moglich wird, ist das Identifizieren und Visualisieren
transtextuell und intertextuell verbundener Aussagen. Die iibliche Aufberei-
tung von Korpora durch automatische Annotation einfacher morphosyntak-
tischer Angaben erlaubt zwar die Suche nach syntaktischen Mustern und
damit mehr als die Suche nach Zeichenketten auf der sprachlichen Oberfli-
che; der Zusammenhang von Bedeutung und Verwendung sprachlicher Zei-
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chen ist so jedoch nicht automatisch ermittelbar und damit nicht visualisier-
bar und bleibt mithin unsichtbar. Korpuslinguistische Methoden bilden da-
her lediglich eine quantitative Grundlage zur Unterstiitzung qualitativ-
hermeneutischer Methoden nah am Text.

4. Modellierung von Diskurs

Allen oben gezeigten Ansitzen zur Diskursanalyse gemein ist der Aspekt des
Aufspiirens von Mustern, der Erkenntnisgewinn durch Abstraktion und Mo-
delliernng, auch wenn diese Begriffe nicht expliziert werden. Die Sicht von
Analyse als Prozesse der Modellierung, also der Erstellung eines Modells des
Diskurses, dringt sich auf. Stachowiak konstatiert

Hiernach st alle Erkenntnis Erkenntnis in Modellen oder durch Modelle,
und jegliche menschliche Weltbegegnung tiberhaupt bedarf des Medi-
ums ‘Modell’. (Stachowiak 1973: 56, Hervorhebung im Original)

Wir zeigen daher also zunichst, wie wir generell Modellierung verstehen und
fokussieren dann auf die Verbindung von linguistischer und soziologischer
Modellierung von Diskursen.

Im Bereich der Linguistik gelingt Modellierung nur auf expliziten Daten,
die Formalisierungen im Sinne von Gladkij und Mel’¢uk ([1969] 1973: 15) als
folgerichtige, eindeutige und explizite Beschreibung linguistischer Daten
erlauben:

Die formale Beschreibung eines Objektes ist notwendigerweise mit
einer Schematisierung und Vergroberung der untersuchten Fakten
verbunden. [...] Ein kompliziertes Objekt zu erkennen bedeutet
nichts anderes, als die GesetzmilBigkeiten seines Aufbaus festzustel-
len, d.h. seine Grundkomponenten herauszuarbeiten und Regeln zu
formulieren, nach denen sich diese Komponenten miteinander ver-
binden. (Gladkij & Mel’¢uk [1969] 1973: 10)

Die Autoren weisen zu Recht darauf hin, dass dies fiir die Linguistik eine
(zumindest in der Mitte des 20. Jahrhunderts) ungewohnte Methode ist, je-
doch diese Vergréberungen durch fortschreitende Anndherung der Be-



https:/ /journals.bib.uni-mannheim.de/diskurse-digital 35

schreibung immer geringer wird und es sich dabei um einen potentiell endlo-
sen Prozess handelt (Gladkij & Mel’¢uk [1969] 1973: 16, Fulinote 2). Je mehr
wir also implizites Wissen explizit machen kénnen, je priziser wir den Kon-
text von AuBerungen, und damit hier von Diskurs, explizieren kénnen, desto
niher kommen wir einer Analyse im Sinne einer Bestimmung struktureller
Beziehungen.

Damit sind die Voraussetzungen gegeben, um Modelle nach Stachowiak
(1973) unter Berticksichtigung der Merkmale von Abbildung, Verkirzung
und Pragmatik konstruieren zu kénnen:

Modelle sind stets Modelle von etwas, nimlich Abbildungen, Reprisen-
tationen natiirlicher oder kiinstlicher Originale, die selbst wieder Mo-
delle sein kénnen. [...] Modelle erfassen im allgemeinen #icht alle At-
tribute des durch sie reprisentierten Originals, sondern nur solche, die
den jeweiligen Modellerschaffern und/oder Modellbenutzern televant
erscheinen. [...] Modelle sind ihren Originalen nicht per se eindeutig
zugeordnet. Sie erfillen ihre Ersetzungsfunktion a) fir bestimmte — er-
kennende und/odet handelnde, modellbenutzende — Swubjekze, b) in-
nerhalb bestimmter Zeitintervalle und c) unter Einschrinkung auf bestimm-
te gedankliche oder tatsichliche Operationen. (Stachowiak 1973: 131-133,
Hervorhebungen im Original)

Ein Modell als

un intermédiaire a qui nous déléguons la fonction de connaissance,
plus précisément de réduction de I'encore-énigmatique, en présence
d’un champ d’¢tudes dont I’acces, pour des raisons diverses, nous est
difficile (Bachelard 1979: 3)

erlaubt dann zu verstehen, wie Erkenntnisse gewonnen werden kénnen. Und
erst solche Modelle erméglichen tatsichlich, das Versprechen einzulSsen,
dass ,,Discourse analysis tells [...] how a discourse can be constructed to
meet various specifications” (Harris 1952: 30).

Sowohl Pécheux (1975) wie Foucault tbernehmen die Begrifflichkeit
(Diskursanalyse) und Methodologie von Harris, fokussieren jedoch den ideo-
logischen Aspekt und lassen die von Harris (1952) in den Vordergrund ge-
ruckten linguistischen Aspekte auBler Acht (Hodge 2017: 524). Auffillig ist,
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dass Foucault nie Beziige zu Harris’ Arbeiten und Ideen explizit macht, ob-
wohl er sich dessen sehr wohl bewusst war (Deleuze [1985] 2018).

Harris betont die Notwendigkeit, Giber Satzgrenzen hinaus zu analysieren.
Dabei umfasst dies explizit nicht nur den gesamten Text, sondern ebenso
aullertextliche Beztige: ,,social and interpersonal situation in which speech
occurs” (Harris 1952: 2). Es geht also um den Kontext von AuBerungen, je-
doch nur um den Kontext des Senders, nicht um den Kontext des Empfin-
gers. Der Soziologe Foucault fokussiert spiter genau darauf und entwickelt
ein dezidiert soziologisch perspektiviertes Modell von Diskurs (Foucault
1972) — die linguistischen Elemente ignoriert er dabei.

Foucault beschreibt Diskurse als Orte von Wissen (Foucault 1969). Seine
Diskurstheorie beruht auf der These, dass Erkenntnis und Wissen stets ab-
hingig von den soziokulturellen Codes betrachtet werden miussen, denen
sich der Diskursakteur gegeniibersicht:

Les codes fondamentaux d’une culture — ceux qui régissent son lan-
gage, ses schémas perceptifs, ses échanges, ses techniques, ses valeurs,
la hiérarchie de ses pratiques — fixent d’entrée de jeu pour chaque
homme les ordres empiriques auxquels il aura affaire et dans lesquels il
se retrouvera. (Foucault 1966: 11)

Spitzmiiller & Warnke (2011: 69) spezifizieren das systematische Netz der
Ordnungsstrukturen fir die Diskurslinguistik, also die linguistisch motivierte
Diskursanalyse, indem sie sie auf die sprachlichen Zeichen beziehen, welche
zueinander in Bezichung gesetzt werden. Damit fithren sie einen linguisti-
schen Bezug ein, den Foucault selbst so nie explizit formuliert, aber wohl
gemeint hat.

Das Konzept der starken Strukturabhingigkeit von Diskursen ist eng
verbunden mit dem Aspekt der Wissensgenerierung als diskursive Praktik.
Diese Dualitit erlaubt es, Struktur — verstanden als Ausdrucksmuster — und
Wissensgenerierung im Foucault’schen Sinne sowie im Sinne der linguisti-
schen Diskursanalyse als zentrales Merkmal aufzufassen.

Eine entsprechende Wissens-Diskurs-Analyse zielt vor allem darauf ab,
den Kontext von AuBerungen prizise zu bestimmen, die Grenzen des Ge-
sagten und Gemeinten zu fixieren. Foucault benennt die relevanten Fakto-
ren:
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L’analyse de la pensée est toujours allégorique par rapport au discours
qu’elle utilise. Sa question est infailliblement: qu’est-ce qui se disait
donc dans ce qui était dit ? L’analyse du champ discursif est orientée
tout autrement ; il s’agit de saisir ’énoncé dans I’étroitesse et la singu-
larité de son événement; de déterminer les conditions de son exis-
tence, d’en fixer au plus juste les limites, d’¢établir ses corrélations aux
autres énoncés qui peuvent lui étre liés, de montrer quelles autres
formes d’énonciation il exclut. (Foucault 1969: 40)

Er zeigt in seinen Arbeiten und Vortrigen nie konkret, wie entsprechende
Modelle konstruiert und wie solche Systeme verwendet werden kénnten. Die
heutigen Méglichkeiten erlauben es jedoch, sich dem zu nihern und den nur
beschriebenen Ansatz in eine funktionierende wissenschaftliche Methode zu
transformieren. Im Folgenden unternehmen wir eine erste Anndherung da-
ran und schlagen systematische Annotation als wesentliches Element der
Diskursanalyse und damit der Modellierung vor.

Durch korpuslinguistische Verfahren kénnen diskurstypische Sprachge-
brauchsmuster aufgedeckt werden. Durch Annotation ist es dann genau
moglich, diese Muster zu explizieren und damit spéter wieder auffindbar zu
machen, die das Wesen der Diskurse als geordnete Systeme mal3geblich be-
stimmen. Mit dem Konzept des Musters tritt die korpusbasierte Diskurslin-
guistik der Vagheit des Foucault’schen Ordnungsbegriffs entgegen und
macht ihn fir die diskurslinguistische wie diskurssemantische Praxis in der
Tradition Busses anwendbar. Wenn es der Diskurslinguistik nimlich um
»Regeln der Wissenkonstitution und -strukturierung” (Busse 1987: 233) geht,
ist jene sprachliche Konstituierung von Wissen, welche durch die Annotati-
on geschieht, als diskursiver Prozess zu bezeichnen. Die Annotation bildet
hier die Méglichkeit, die Ordnung des Diskurses, verstanden als Muster des
Sprachgebrauchs, zu identifizieren und daraus Schliisse zu ziehen: Die Ord-
nung des Diskurses findet sich in der Annotation als Diskursmuster. In die-
sem Sinne kann selbst das Auffinden des Musterhaften durch automatisierte
Annotation als digitaler Diskurs verstanden werden.

Das Aufspiiren von Sprachgebrauchsmustern, die Annotation von aul3er-
textuellen Beziigen und deren Kategorisierung ist die Abstraktion von einem
konkreten Diskurs hin zu einer Verallgemeinerung in Form von Diskurs-
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mustern. Dieser Abstraktionsschritt wiederum ist ein wesentliches Element
der Modellierung im Sinne Stachowiaks. Das Ziel ist die Konstruktion eines
Modells des Phinomens Diskurs im linguistischen wie im soziologischen
Sinne, das durch seine pragmatische Vereinfachung gegeniiber dem Original
formalisiert wird und damit die weitere maschinelle Analyse des Diskurses
als maschinelle Bearbeitung seines Abbilds erlaubt.

Piotrowski (2019: 12) stellt fest, dass bereits Korpora selbst Modelle im
Sinne von Stachowiak (1973) sind; sie sind also Modelle von etwas und fiir einen
bestimmten Zweck. Er weist darauf hin, dass in der Korpuslinguistik Korpora
erstellt werden, um eine Sprache zu untersuchen; in anderen Bereichen wie
der Geschichtswissenschaft — und eben auch in der Diskursanalyse — dient
ein Korpus dagegen als Modell einer auflersprachlichen Wirklichkeit. Diesen
Aspekt gilt es, dem Verhiltnis von Korpus und Diskurs, wie es von Busse
und Teubert (1994) dargelegt und bis heute in seinen Grundsitzen beibehal-
ten wurde, aus unserer Sicht unbedingt zu erginzen: Diskurse lassen sich als
Modelle darstellen, die Modellierung von Diskursen entspricht der Analyse
von Diskursen.

Diese Sicht von Diskursanalyse als Modellierung des Diskurses etrlaubt
eine fundierte Entgegnung auf die oben skizzierte Kritik: Das Explizieren
der Modelleigenschaften als Abbildung unter Bertcksichtig bestimmter At-
tribute fiir einen bestimmten Zweck ist gute wissenschaftliche Praxis, die
reproduzierbar und erklarbar ist.

Die Analyse des Diskurses verstanden als Modellierung des Diskurses,
wie wir sie vorschlagen, bedingt also Formalisierung und Explizitheit. Beide
Elemente sind ebenso Voraussetzung fiir maschinelle Verarbeitung von
Daten, also fir digitalisierte Prozesse. Umgekehrt gilt: erst die Digitalisierung
ermoglicht es, Modelle zu kreieren, die Diskurse umfassend abbilden und
mittels informatischer Methoden analysiert werden kénnen. Im Sinne der
oben beschriebenen digitalen Transformation ist die Entwicklung der digita-
len Diskursanalyse als formale und explizite Modellierung von Diskursen
also tatsichlich eine Transformation, nicht nur die Umsetzung etablierter
Prozesse in ein digitales Medium. Wir haben Annotation bereits als essentiel-
les Element dieser Modellierung genannt; im folgenden Abschnitt erldutern
wir dies niher.
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5. Annotation

Wir haben oben bereits festgehalten, dass KWIC-Analysen einen schnellen
Eindruck iber die unmittelbare Umgebung der Fundstellen in allen Texten
eines Korpus geben kénnen. Dabei haben wir herausgestellt, dass dies den
Diskurs im Sinne Harris’ als Struktur und Muster innerhalb eines Textes tiber
Satzgrenzen nicht abbildet. Somit muss auch die Nitzlichkeit solcher Resul-
tate fiir die Bestimmung eines Diskurses im Sinne Foucaults in Zweifel ge-
zogen werden, da der Zusammenhang von Bedeutung und Verwendung
sprachlicher Zeichen so nicht automatisch ermittelbar ist und unsichtbar
bleibt. Dieser muss als intellektuelle Leistung der Betrachtenden entspre-
chender Resultate hinzugefiigt werden oder bedarf vorgingiger tieferer An-
notation.

Insofern wir mit Spitzmiller und Warnke (2011: 46) die Konstituierung
von Wissen und Wirklichkeit, also von Erkenntnis, als sozialen und vor al-
lem diskursiven Prozess begreifen, verstehen wir Annotation selbst zunichst
als diskursiven Prozess, der das Explizieren von Kontext meint.

Annotation bezeichnet sowohl den Progess des Anreicherns und Aus-
zeichnens von Text wie auch diese zusitzlich hinzugefiigten Informationen
selbst, also das Produkt des Annotierens. Diese Sichtweise ebnet den Weg fiir
die Etablierung des Verstindnisses eines digitalen Diskurses als korpuslingu-
istische Annotationspraxis, d.h., die Analyse ist selbst ein Diskurs.

Betrachten wir zunichst Annotation als Prozess und zwar einerseits als
(digitale) Untersuchungspraxis und dynamischen, womdglich kollaborativen,
Akt des Erkenntnisgewinns und andererseits als systematisches, womoglich
automatisiertes, Sichtbarmachen von impliziten Strukturen und Anreichern
mit auBBertextlichen Informationen.

5.1. Annotation als Prozess (Annotieren)

Das Annotieren von Text ist etablierte Praxis in verschiedenen geisteswis-
senschaftlichen Feldern: Der Leser oder die Leserin hebt ,wichtige® Worter,
Sitze oder Passagen hervor. Dies geschieht Giber eine Markierung direkt im
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Text (etwa Unterstreichen) oder tiber Zeichen und textuelle Anmerkungen in
Marginalien oder in einer zusitzlichen Ebene, die als Folie tiber den Text
gelegt werden kann. Diese Hervorhebungen machen etwas explizit, das be-
reits vorhanden, aber nicht offensichtlich ist. Sie dienen einem spiteren wei-
teren Leser als Fingerzeig oder erlauben der Leserin selbst bei einer nochma-
ligen Lektire eine andere durch ihre eigene explizit gemachte Struktur und
Leseftihrung beeinflusste und somit gerichtete Aufnahme von Informatio-
nen. Markierte und dadurch hervorgehobene Textteile sollen etwa spiter
zusammengetragen, miteinander verglichen und interpretiert werden, um
Muster zu erkennen oder eine gezielte Frage zu beantworten. Die Ebene der
Annotation ist abhingig vom Forschungsinteresse, wie etwa Jacke und Gius
(20106) far das Annotieren literarischer Texte zeigen. Das Annotieren trigt
dazu bei, implizite Attribute eines Originals zu explizieren und so Modellie-
rung zu ermoglichen.

Die Bedeutung von Markierungen wird bei Annotation fiir den Privatge-
brauch oder ein wissenschaftliches ad-hoc-Bedurfnis oft nicht explizit und
vorab definiert: Was auf welche Art hervorgehoben wird, ist der Leserin-
Annotatorin klar — weil sie sich bestimmte Praktiken angewdhnt hat — oder
erschlieB3t sich durch konsistente Verwendung von Farben, Symbolen, etc.
Markierungen kénnen so nur fir sich selbst stehen — etwa eine Unterstrei-
chung bzw. die Tatsache, dass und was unterstrichen wurde — oder durch
eine zusitzliche Information erweitert werden, etwa ein Symbol oder eine
kurze Bemerkung.

Fir die gezielte Lektire, fiir die gemeinsame rezeptive Arbeit an Texten
und Dokumenten, verstanden als Forschungsdaten, fir die Bearbeitung gro-
Berer Mengen von Texten werden Richtlinien (Guidelines) und spezifische
Vereinbarungen fiir die Verwendung getroffen oder mindestens im Verlauf
des Annotierens entwickelt. Hier wird festgelegt, welche Phinomene wie
gekennzeichnet, welche Information hinzugefiigt werden. Existieren solche
Konventionen nicht oder werden sie nicht offengelegt und zuginglich ge-
macht, sind die Resultate des Annotierens gesamthaft nicht nachvollzichbar
und vor allem nicht reproduzierbar:
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Only if we take both sampling and annotation seriously and make all
the decisions involved in them explicit we can perform rigorous ex-
periments with reproducible results. (Ludeling 2011:223)

Fur Zweifelsfille — soll eine Textstelle annotiert werden oder nicht, in welche
Kategorie fillt diese, etc. — bieten Annotationsrichtlinien eine Grundlage,
Entscheidungen zu treffen oder nachzuvollzichen. Auch hier: das Annotie-
ren ist eine wesentliche Grundlage fir eine Modellierung des Originals ent-
sprechend bestimmter Forschungsfragen.

Das Anwenden und in noch stirkerem Malle das Aushandeln solcher
Richtlinien ist bereits Teil wissenschaftlicher Auseinandersetzung und we-
sentlicher Aspekt epistemologischer Praxis (vgl. Lideling 2011, 2017). Bei
diesem kollaborativen Prozess kann selbst von einer diskursiven Aushand-
lung von Wissenselementen gesprochen werden, welche mit den Textgegen-
stinden der Annotation verknipft ist.

Das kollaborative Annotieren birgt, wie Jacke und Gius (2016: 235) kon-
statieren, eine Méglichkeit, zur Uberwindung des subjectivity bias. Indem meh-
rere Sichtweisen kombiniert werden und in die Annotation einflieen, kén-
nen aus der ,,Pluralitit von Perspektiven und Meinungen” (Jacke & Gius
2016: 235) iiberindividuelle Erkenntnisse generiert werden, welche wir inso-
fern als diskursive Praxis auffassen kénnen, als auch hier Aussagen unter-
schiedlicher Annotationsakteure gemeinsam betrachtet werden miissen, um
dann zu Erkenntnis zu gelangen. Diese Erkenntnis muss als Wissen bzw.
eine Wahrheit, verstanden werden, auf die man sich gemeinsam geeinigt hat.
Damit ist diese Art von digitalems Diskurs sehr nahe beim Verstindnis der
Hermeneutik, wie es Caputo (2018) darlegt:

In hermeneutics, we defend the idea that there are no pure facts. Be-
hind every interpretation lies another interpretation. We never reach
an understanding of anything that is zo# an interpretation. We can
never peel away the layers to get to some pure, uninterpreted, naked
facto of the matter. No matter how loudly you proclaim you are just
sticking to the facts, you are only raising the volume of your own in-
terpretation. In hermeneutics, 1 like to say, interpretation goes all the
way down. (Caputo 2018: 4)
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Der Vorgang des Annotierens ist ein expliziter Prozess: es wird jeweils eine
eindentige Entscheidung getroffen: etwas wird annotiert oder eben nicht. Die
Méglichkeit einer nur vagen Auszeichnung existiert nicht. Unsicherheit da-
gegen ist Uber einen solchen Prozess sehr wohl abbildbar und damit auch
nachvollzichbar, ebenso wie verschiedene Sichtweisen und Interpretationen
der Annotationsrichtlinien. Verschiedene Annotatorlnnen kénnen konkur-
rierende Markierungen der gleichen Ebene vornehmen. Ludeling (2011)
argumentiert, dass hier elektronische Werkzeuge einen entscheidenden Vor-
teil bieten im Vergleich zu Korpusarbeit im 20. Jahrhundert: konkurrierendes
Annotieren auf verschiedenen Ebenen ist méglich, fir spezifische For-
schungsfragen kénnen in der Explorations- und Interpretationsphase gezielt
spezifische Annotationen verwendet werden (und andere ausgeblendet oder
unterdrickt und damit ignoriert werden). Lideling et al. (2016) zeigen den
praktischen Einsatz von Mehrebenenannotation, die mehrheitlich automa-
tisch erfolgt.

Annotieren bildet hierbei sehr gut ab, was Caputo (2018) fiir die Herme-
neutik beschreibt: Es gilt nicht die Idee, dass es so etwas wie die reinen Fakten
gibt. Durch Annotationsebene um Annotationsebene, welche miteinander
verglichen, diskutiert und in Beziechung gesetzt — d.h. diskursiv verhandelt —
werden, kommt man dem Verstindnis des Textes und seiner Aussagen auf
die Spur — und zwar unabhingig von der eigenen Interpretation. Als durch
diese Prozeduren ,gesichertes’ und in diesem Sinne als wahr anerkannt, wird
nur, was von den meisten Annotations-Diskurs-Akteuren anerkannt wird.

Annotieren als wissenschaftliche und diskursive Praxis kann durchaus
explorativ beginnen, wird mit zunehmender KorpusgroB3e und Reflexion des
Annotierens jedoch zielgerichteter und néhert sich in Absicht und Ausgestal-
tung den Gegebenheiten der zentralen Forschungsfrage an. Wihrend eine
rein linguistische Annotation auf Ebene der Morphologie und Syntax unab-
hingig von Domine, Textsorte und Informationsabsicht der Autorlnnen
erfolgen kann, ist eine Annotation auf textlinguistischer oder soziolinguisti-
scher Ebene von anderen Faktoren beeinflusst.

Der zu berticksichtigende Kontext schlie3t einerseits die Entstehung von
Texten ein und versucht so, autorlnnenimmanente Faktoren zu explizieren.
Zudem ist der Kontext auf Rezipientlnnenseite zu berticksichtigen: Wie wird
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ein Text prisentiert (etwa auch: mit welchen anderen Beitrigen ist er in ei-
nem groferen Zusammenhang zu sechen auf einer Zeitungsseite, in einem
Blog, etc.) und wahrgenommen (sind Reaktionen darauf in anderen Medien
oder als explizite Kommentare bekannt)? Zu diesem Kontext gehdren wei-
terhin Fragen der gegenseitigen Wahrnehmung von AuBerungen: Ist ein Text
X eine direkte oder indirekte Reaktion auf einen Text Y oder sind beide
héchstwahrscheinlich unabhingig voneinander entstanden? Solche Kontexte
kénnen rekonstruiert und damit tiber weitere AuBerungen und Diskursbei-
trige in dritten Medien expliziert werden. Annotation erfordert als Aus-
gangspunkt etwas Manifestes, hier einen Text oder eine Sammlung von Tex-
ten, dem weitere Ebenen der Interpretation und Explizierung hinzugefiigt
werden. Je komplexer der Diskurs, je vielschichtiger die (mdglichen) Bezie-
hungen der Akteure und ihrer AuBerungen, umso schwieriger wird die Ex-
plizierung via Annotation. Aber nur durch Annotation werden solche Bezie-
hungen und Prozesse Gberhaupt sichtbar und damit modellierbar im Sinne
Stachowiaks.

Annotieren bedeutet also einen Wissens- und Erkenntniszuwachs durch
das Explizieren selbst und findet in den kollaborativen Diskurshandlungen
der Annotatorlnnen statt, welche als Diskursakteure durch ihre Annotation
Zuschreibungen zu den Diskurselementen, den AuBerungen und Paraphra-
sen, in den Ausgangstexten vornehmen und welche sie dann diskursiv aus-
handeln. Nur diejenigen Annotationslabel (tags), die Gibereinstimmend, man
spricht hier vom Inter-Annotator-Agreement, von der Mehrheit der Annota-
torlnnen im Text angebracht werden und auf die sich in nachfolgenden
Aushandlungsprozessen geeinigt werden kann, werden in Annotationskrite-
rien zusammengefasst und als Richtlinien festgehalten. Diese sind wiederum
von immenser Relevanz fir die spitere Nutzung — etwa fiir die Annotation
weiterer Texte oder um eine maschinelle Weiterverarbeitung zu erméglichen.
Digitale Wetkzeuge, wie etwa CATMA (https://catma.de/) oder INCEpTI-
ON (https://inception-project.github.io/) bieten hierfir die entsprechenden
technischen Voraussetzungen und Mdglichkeiten zu annotieren, Werkzeuge
wie ANNIS erlauben das Explorieren solcher Mehrebenenannotationen.
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5.2. Automatisches vs. manuelles Annotieren

Maschinelle Annotation ist mittlerweile als ein zentrales Werkzeug fiir kos-
pusbasierte linguistische Diskursanalysen zu bezeichnen. Korpuslinguistische
Werkzeuge bieten Suchfunktionen an, die auf automatisch erzeugten Anno-
tationsebenen basieren: etwa Wortarten (Part-of-Speech) und deren mor-
phosyntaktische Eigenschaften, Lemmatisierung oder die Kennzeichnung
und Typisierung von Eigennamen (Named Entity Recognition). Je nach
Sprache, Domine und Textsorte sind diese Bestimmungen recht zuverlissig.
Mehrebenenannotation erlaubt hier auch konkurrierende Annotation unter
Explizierung von Ambiguitidt oder Unterspezifikation oder durch verschie-
dene computerlinguistische Werkzeuge. Dartiberhinausgehende Annotation
etwa von Argumentstrukturen oder von zgpics ist wesentlich ungenauer, was
in der weiterfihrenden Analyse als Interpretation bertcksichtigt werden
muss. In jedem Fall finden wir hier systematische Unsicherheit und Unter-
spezifikation.

Manuelles Annotieren wie in Abschnitt 5.1 gezeigt ist dagegen epistemge-
trieben mit zunichst eher vagen Entscheidungskriterien. Kollaboratives An-
notieren und konkurrierendes Annotieren bietet hier eine gute Méglichkeit,
mehr als eine subjektiv-individuelle Perspektive auf einen Forschungsgegen-
stand, ein Wort, Mehrworteinheiten oder einen Text abzubilden. Soll daher
die Annotation einem spezifischen Erkenntnisinteresse dienen, werden un-
terschiedliche Perspektiven diskutiert und die Ergebnisse in Awnotationsguide-
lines festgehalten. Diese enthalten beispielsweise Definitionen iber verwen-
dete Kategorien, sie geben Hinweise zur Operationalisierbarkeit und dienen
allen Annotierenden als gemeinsame Grundlage fiir ihre kollaborative Arbeit.
Das Erarbeiten solcher Richtlinien ist also bereits ein Schritt des Modellie-
rens.

Gleichzeitig ist dieser Prozess ein Aushandeln von Wissen: nur Paraphra-
sen, welche im Diskurs von der Mehrheit akzeptiert werden, werden zu gil-
tiger Erkenntnis und damit zum Wissen in einer Diskursgemeinschaft. Die
individuelle Annotation, der individuelle Gedanke zihlt nicht, sondern nur
das Gesagte, was immer wieder paraphrasiert, permutiert wird, wird intertex-
tuell mit bereits Gesagtem verkniipft. In diesem Sinne kann es in einem Dis-
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kurs nie neues Wissen geben — und dies gilt auch fiir das Annotationswissen.
Was an dieser Stelle gleichsam neu hinzutritt, sind die Informationen, welche
iber das Diskursobjekt in den Diskurs eingebracht werden. In der manuellen
Annotation entsteht ein Metadiskurs, welcher bei kiinftigen Diskursanalysen
— als Teil des Diskurses — wieder mitgedacht werden muss.

Fir die Praxis des manuellen Annotierens sind also diskursive Handlun-
gen seitens der Akteure zu konstatieren. Welches sind also die Resultate des
Annotierens?

5.3. Annotation als Produkt

Auch wenn die Korpuslinguistik Text als Folge von sprachlichen Zeichen versteht
und bearbeitet, die sich zu Wortern, Phrasen und Sitzen verbinden, werden
Texte in der Regel als Dokumente produziert und rezipiert. Dokumente als
explizit strukturierte Texte mit einer klaren Abgrenzung zu anderen Texten
bzw. zu nicht zugeh6rigem Text fihren Leserlnnen und unterstiitzen so
Autorlnnen in deren Absicht, eine Information zu iibermitteln. Typographi-
sche Gestaltung, Hierarchie von Abschnitten, bereits von Autorlnnen her-
vorgehobene Passagen (entsprechend tblicher Markierung etwa von sprach-
lichen Beispielen, der Einfihrung neuer Begriffe oder Gber typographische
Hervorhebung fiir emphasierte Worter oder Phrasen um Topikalisierung
und Fokus zu verdeutlichen) sind fiir die menschliche Rezeption von Texten
essentiell und steuern damit den Diskurs. Die Behandlung von Dokumenten
als Text, also als Folge sprachlicher Zeichen, wie tblicherweise in der Kor-
puslinguistik, die auf lexikographische oder syntaktische Phinomene abzielt,
entfernt solche diskurssteuernden Elemente, die durch Autorlnnen oder
Publikationsorgan gezielt eingesetzt wurden. Daher miissen diese in Metada-
ten und als Strukturebene festgehalten werden.

Grundlegende syntaktische Strukturen sind bereits auf der Oberfliche
von Texten und Dokumenten sichtbar und durch Interpunktion markiert,
etwa Satzgrenzen. Weitere linguistische Strukturen wie Phrasen und die Be-
ziehungen der darin enthaltenen Worter sind dem Leser, der Leserin nicht



https:/ /journals.bib.uni-mannheim.de/diskurse-digital 46

direkt zuginglich aber via generellem Sprachverstindnis bewusst. Diese
konnen ebenfalls explizit gemacht werden.

Solche textinhdrenten Strukturen werden Ublicherweise durch automati-
sche Annotation erkannt und markiert, die Markierung und Klassifizierung
erfolgt in der Regel als zusitzliche Ebene, die technisch ausgewertet, als
Filter verwendet und etwa fiir Visualisierung nutzbar gemacht werden kann.
Manuelle epistemologische Annotationen werden ebenfalls als zusitzliche
Ebenen festgehalten, fiir die dann die gleichen Mdglichkeiten zur Verwen-
dung als Filter oder fir Visualisierung genutzt werden kénnen.

Annotationsebenen, die auBlertextliche Bezichungen festhalten, also der
Kontext der Autor/-in und Rezipient/-in, bilden Diskurs im Foucault’schen
Sinn ab. Auch diese werden als eigenstindige und méglicherweise konkurrie-
rende Ebenen festgehalten — AuBerungen mégen von einer Autorin anders
,gemeint® sein, als sie von einer Leserschaft wahrgenommen werden — und
sind damit wie rein automatische morphosyntaktische Annotation Prozessen
und Werkzeugen zum Suchen, Filtern und Visualisieren zuginglich.

6. Das Digitale digitaler Diskursanalysen

Wie wir gezeigt haben, ist fiir die Definition des Begriffs digitale Diskursanalyse
nicht die Natur der Untersuchungsgegenstinde oder der Ort ihrer Entste-
hung entscheidend. Die definitorische Schirfung des Konzepts der digitalen
Diskursanalyse in Bezug auf ihre Funktion als Forschungsparadigma bedingt
diec Bestimmung des spezifisch Digitalen. Unser Verstindnis der digitalen
Diskursanalyse als Modellierung von Diskurs im Sinne einer Explizierung
und Formalisierung hat Konsequenzen fiir die Forschungspraxis.

Die digitale Diskurslinguistik als Modellierung von Diskursen, mit dem
Ziel einer Abbildbarkeit als Reprisentation unter Berticksichtigung spezifi-
scher Attribute zu einem bestimmten Zweck, lidsst sich mithin als Erweite-
rung und Operationalisierung der Diskurslinguistik nach Foucault begreifen:
Sowohl die Auswahl der fir einen Diskurs relevanten Texte in einem Koz-
pus wie auch die Annotation von textinhdrenten Merkmalen und Elementen
zusammen mit aullertextlichen Kontexten zur Entstehung und Rezeption
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dieser Texte, die den Diskurs bilden, erlauben es, das Musterhafte der Spra-
che im Sinne des Foucault’schen Ordnungsbegriffes zu identifizieren und
mit Blick auf die Konstitution von Wissen und Erkenntnis zu interpretieren.
Sie ist damit Voraussetzung fiir transdisziplinire Anwendungen zur Analyse
offentlicher Kommunikation (Dreesen & Stiicheli-Herlach 2019).

Modellierung bedingt Explizierung und Formalisierung. Die begrifflich
wie strukturell unklaren ,Ordnungen® in Foucaults Theorie kénnen als lingu-
istische Diskursanalyse via Annotation ihre intertextuellen und semantischen
Verweissysteme offenlegen. Gleichzeitig ist die Praxis der manuellen episte-
mologischen Annotation ein diskursives Aushandeln von Wissen und Er-
kenntnis durch die Annotatorlnnen selbst, insofern die wissenschaftliche
Praxis des Annotierens den Regeln der diskursiven und sprachlichen Kon-
struktion von Wissen und Erkenntnis im Sinne der linguistischen und wis-
senssoziologischen Diskursanalyse folgt. Der Diskurs der Annotatorlnnen
ist als digitaler Diskurs aufzufassen, wenn wir den Diskurs im Sinne
Foucaults und der Tradition der epistemologisch interessierten Diskurslingu-
istik auffassen; hierfiir sprechen seine Systematik sowie die Rolle der Akteu-
re. Somit sind alle Annotationsdiskurse als Modellierung von Diskursen
aufzufassen.

So werden die bei Foucault noch unsichtbar gebliebenen Ordnungen des
Diskurses durch das Annotieren sichtbar gemacht. Sie werden nicht nur in
ihrer Semantik, sondern auch in ihrer Grammatik nachvollziehbar und re-
produzierbar. Annotation ist explizit und eindeutig. Sie kann manuell oder
automatisiert erfolgen und ist eine Erweiterung des urspriinglichen Textes,
eine zusitzliche Ebene, eine Folie, durch die der Text rezipiert werden kann.
Durch Annotation kann das Musterhafte der Sprache im Sinne des
Foucault’schen Ordnungsbegriffes identifiziert und interpretiert werden. In
diesen Strukturen und im Annotieren selbst spiegelt sich der Diskurs wider,
aus dem Wissen und Bedeutung rekonstruierbar werden. Annotieren, ver-
standen als korpuslinguistische Praxis, ist somit Brennglas und Schnittpunkt
bei der Engfuhrung von Korpuslinguistik und Diskursanalyse und selbst
digitaler Diskurs. Sie folgt selbst den Regeln der diskursiven und sprachli-
chen Konstruktion von Wissen und Erkenntnis.
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Die Resultate konstituieren ein explizites Modell des Diskurses: Sie liegen
als folgerichtige, eindeutige und explizite Daten im Sinne einer formalen
Beschreibung von textuellen und aulertextuellen Fakten vor und erlauben so
Abstraktion und Modellierung, um den damit beschriebenen Diskurs zu
analysieren und zu interpretieren. Das Digitale digitaler Diskuranalysen be-
steht also in der Modellierung als Sichtbarmachen der Ordnung des Diskur-
ses wie auch in der daraus resultierenden Systematisierbarkeit und Reprodu-
zierbarkeit der Ergebnisse.
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