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Maja Linthe

Authentizitit in den sozialen Medien: Eine Frame-
Analyse am Beispiel des Diskurses zum Blog Read
on my deat, read on

Zwischen den Betrugsvorwiirfen gegen die Bloggerin Marie Sophie Hingst alias Franlein
ReadOn am 31. Mai 2019 im Spiegel und dem Selbstmord der Bloggerin im Juli
2019 und noch dariiber hinaus fand in der dentschen Blogosphdire ein online und stel-
lenweise sebr emotional gefiibrter Diskurs diber den Frame der Authentizitit am Bei-
spiel der Bloggerin Hingst statt. Nach der qualitativen Auswertung eines Korpus‘ von
15 Blogs, die anch untereinander vernetzt sind, lisst sich der Frame Authentizitit in
weitere Subframes zu Echtheit, Fiktion, 1dentitat, Liige, Name, Persinlichkeit, Psen-
donym, Tauschen, V'erantwortung, 1 ertranen, Wabrheit und Wirklichkeit unterteilen
und auf diese Art und Weise analysieren. Belegstellen zu diesen Subframes wurden im
Korpus annotiert und ausgewertet. Die Blogosphre, die teilweise mit Hingst persontich
in Kontakt stand, teilweise anch ihre Blogposts kommentiert, gelikt und geteilt, sie also
aktiy anthentifiziert bat, befasst sich in den analysierten Blogposts u.a. mit den Aus-
wirkungen des Betrugs auf die Authentizitat von Hingst, anf die von Hingsts Blogposts,
anf die Authentizitit der eigenen Blogger:innen-ldentitat und der Publikationsform des
Blogs generell. Da Hingst aufSerdem Historikerin war und bebanptet hatte eine Jiidin,
deren Angehirige im Holocanst umgekommen sind, u sein, wird der Frame Authen-
tizutdt im vorliegenden Diskurs u.a. in wei dominanten Kontexcten verwendet: im Kon-
text des Holocaust und im Kontext der Personlichkeitsstirung.

1. Einleitung

Am 31. Mai 2019 veroffentlicht Martin Doerry im Spiege/ einen Artikel mit
dem Titel: ,,Bloggerin Marie Sophie Hingst. Die Historikerin, die 22 Ho-
locaust-Opfer erfunden hat® und konstruiert damit einen Skandal! um den
Blog Read on my dear, read on von Marie Sophie Hingst. Doerry beschreibt

1 Ein Skandal ist laut DWDS ein Vorkommnis, das Aufsechen und Empoérung erregt.
https://www.dwds.de/wb/Skandal#d-1-1 (Abruf 20.10.2022).
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darin auch die spite Reaktion von Hingst, die mittlerweile einen Anwalt
eingeschaltet hat, auf die bevorstehende Verdffentlichung:

Ein letzter Schachzug also, die Spuren zu verwischen. Der Text des
Anwalts enthalt nicht etwa ein Dementi ihrer Liigengeschichten,
sondern formuliert nur einen neuen, dsthetischen Anspruch. Bis da-
hin hatte sie Kritikern, die die Authentizitit des Blogs infrage stell-
ten, erbittert widersprochen. Jetzt werden die Legenden sicherheits-
halber zu Literatur erkldrt. (Doerry 2019)

In der Folge beginnt man auch bei Zeir Online, wo Marie Sophie Hingst
einen Artikel veroffentlicht hatte, zu zweifeln, obwohl die Autorin auf
Nachfrage der Redaktion erneut ,,die Authentizitit ihrer Geschichte® ver-
sicherte (Zeit Online Chefredaktion 2019). Die Blogosphire, also der ,,ge-
samte komplexe Kommunikations- und Interaktionsraum der Blogger im
Internet (Fraas/Pentzold 2008: 288), in der Marie Sophie Hingst, die im
Jahr 2018 den Goldenen Blog-Award 2017 erhielt, einen gewissen Be-
kanntheitsgrad hat, dulert sich nun nach und nach ebenfalls zu dem Skan-
dal. Viele Blogger:innen pflegten auch einen persoénlichen Kontakt mit
Hingst und man hatte sie dort, trotz einzelner Kritiker:innen, bisher mehr-
heitlich fiir ,,eine authentische, der Wahrheit verpflichtete und sozial en-
gagierte Bloggerin® (Stelzer 2019) gehalten.

Es geht also einerseits, dies legen diese Zitate nahe, um die Subjek-
tauthentizitit der Bloggerin, also ihre Verkérperung oder Darstellung des
Selbst, und um die Objektauthentizitit (Saupe 2012: 2-3) ihrer Blogs und
Geschichten. Andererseits geht es in diesem besonderen Fall auch um die
Authentifizierung, also die Bewertung von Hingst und ihrem Blog als au-
thentisch durch andere Blogger:innen und Follower:innen aus der Blo-
gosphire und, so Klaus Graf in seinem Blog, um eine Identitits- und Au-
thentizititsproblematik vor ,,dem Hintergrund des erinnerungskulturellen
Umgangs mit NS-Geschichte und Holocaust® (Graf 2019a). Die Tatsache,
dass hier nicht nur eine Bloggerin Geschichten in ihrem Blog, sondern
sich auch eine Historikerin eine jiidische Familiengeschichte erfand, macht
diesen Fall zu einem besonderen.

Ausgehend von dem wohl umstrittensten Ereignis der letzten Jahre in
der deutschen Blogosphire, dem Fall der Bloggerin Marie Sophie Hingst,
alias Fraulein ReadOn, untersuche ich in diesem Aufsatz im Rahmen einer
Diskursanalyse auf einer transtextuellen Ebene (Spitzmiller/Warnke
2011: 201) die Verhandlung des Authentizitidt-Frames in Blogs nach dem
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vermeintlichen Verlust derselben. Ich werde mich mit dem Frame von
Authentizitit in der Blogosphire, d.h. dem Authentizitits-Frame von
Blogger:innen und Kommentator:innen in Blogs, befassen. Meine For-
schungsfrage lautet: Wie wird der Frame der Authentizitit bzw. Nicht-
Authentizitit in der Blogosphire als Reaktion auf den Skandal Hingst be-
schrieben und welche Subframes, als ,,konzeptuelle Wissenseinheiten, die
an sprachliche Zeichen gekntpft sind“ (Mederake 2016: 188), werden da-
bei maligeblich verwendet? Weitere Teilfragen lauten: Was hat sich durch
den Skandal in der Bewertung der Blogger:innen und Kommentator:innen
gedndert, welchen Frame-Wandel zog der Skandal nach sich? Auf welche
Art und Weise nehmen die Blogger:innen personlich Stellung zu dem
Skandal und wie bewerten sie diesen?

Bereits in den oben genannten Zitaten wird deutlich, dass zur Beschrei-
bung von Authentizitit hiufig Schliisselworter, wie z.B. Wahrheit, Litera-
tur und Liige, herangezogen werden, die im Sinne von Barsalous Frame-
Modell als untergeordnete Frames ausdifferenziert werden kénnen (s.
dazu Mederake 2016: 190). Auch die Glaubwiirdigkeit spielt, wie ich gleich
zeigen werde, bei der Beschreibung der Authentizitit eine Rolle. In einer
Studie (Linthe 2020) haben wir zwolf Schreibratgeber fiir Social-Media-
Texte auf Belegstellen des Ziiricher Textanalyserasters durchsucht und
dariiber hinaus mittels qualitativer Inhaltsanalyse neue Textqualititskate-
gorien von Social-Media-Texten in den Ratgebern bestimmt und geordnet.
Authentizitit wird in den Schreibratgebern immer wieder als Textquali-
titsmerkmal von Blogs benannt. So empfehlen die Schreibratgeber, den
Autor:innen ein ,,authentisches Schreiben (van Laak 2017: 44) oder auch
einfach nur authentisch zu sein (Calleen 2012: 18f.; Grabs/Bannour/Vogl
2017: 88). In diesem Zusammenhang ist in der Ratgebetliteratur die Rede
von einem ,,Blick hinter die Kulissen® (L6ffler 2014: 283) und davon, dass
die Autor:innen ,,Gesicht zeigen® und sich ,,menschlich® und ,,offen* zei-
gen sollen.

AuBlerdem tauchte in den Belegstellen sehr hiufig der Begriff der
Glaubwurdigkeit auf. Die Glaubwiirdigkeit wiirde, so die Ratgeber, durch
Werbung gemindert (Cerenak 2016: 83f.), durch Autoren-Tags und Auf-
klirung (Loffler 2014: 547) sowie durch gute Rezensionen und gutes Feed-
back (Schaefer 2015: 84f.) gewonnen. In diesem Zusammenhang berufen
sich die Ratgeber gerne auf das Vertrauen und den gegenseitigen Respekt
zwischen Autor:innen und Nutzer:iinnen. Glaubwiirdigkeit scheint dabet
in der Ratgeberliteratur nicht mit Authentizitit auf einer Stufe zu stehen,
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sondern durch diese gewonnen zu werden. Ritter (2018: 33) schreibt dazu,
die Autor:innen miussten sich selbst zur Marke machen, und spricht damit
indirekt auch eine mégliche Inszenierung von Authentizitit an: ,,Du musst
deine eigene Geschichte sein.*

2.  Der Diskurs um den Blog Read on my dear, read on

Ich habe den Fall Hingst ausgewihlt, weil hier eine in der Blogosphire
relativ bekannte Bloggerin, ndmlich Marie-Sophie Hingst, alias Friulein
ReadOn, des Betrugs Giberfiihrt wurde und damit, wie oben in den Zitaten
angefiihrt, auch ihre Authentizitit einbiifite. Marie Sophie Hingst fihrte
von 2013 bis 2019 den Blog Read on my dear, read on, fir den sie auch den
Preis ,,Bloggerin des Jahres 2017 der Goldenen Blogger erhielt, der ihr
dann aufgrund des Betrugs im Juni 2019 wieder aberkannt wurde. Als in
Irland lebende Deutsche veréffentlichte sie Blogposts, die, nach dem
Glauben vieler Leser:innen, ihren Alltag beschrieben. Hingst war auller-
dem promovierte Historikerin und Publizistin, publizierte in der Zeiz und
wurde von der F.A.Z. und Deutschlandfunk Nova interviewt. Nicht nur in
ihren Blogtexten, sondern auch in den Zeitungsartikeln und Vortrigen als
Historikerin hatte sie Behauptungen aufgestellt, die sich im Nachhinein als
unwahr erwiesen. So hat sie z.B. nie, wie in ihren Blogposts behauptet, in
Slums gearbeitet und hat auch keine jiidische GroBmutter gehabt. Im Sep-
tember 2013 hatte sie auBerdem bei Yad Vashem fir vermeintlich jidische
Familienmitglieder 22 Opferbiografien, sog. ,,Pages of Testimony*, einge-
reicht, obwohl kein Mitglied ihrer Familie Jude oder Jidin war und nur
drei der von ihr genannten Familienmitglieder Uberhaupt existiert hatten.
Im Mai 2019 veroffentlichte Spiege/ online die oben bereits erwidhnte Ent-
hillungsgeschichte, nachdem sich Marie-Sophie-Hingst zunichst gewei-
gert hatte, zu den Anschuldigungen Stellung zu nehmen. Die Blogosphire
reagierte mit viel Wut und Enttduschung auf der einen und viel Unterstiit-
zung fir Hingst auf der anderen Seite (s. hierzu auch den Hashtag
#readonmyfake? auf Twitter). Die Reaktionen reichten von anhaltender
kritikloser Bewunderung bis zu Aufforderungen zum Selbstmord. Hingst

2 https://twitter.com/search?q=%23readonmyfake&src=typed_query (Abruf am 08.07.2022). Auch
hier waren viele Blogger:innen beteiligt.
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lieB3 spiter durch ihren Anwalt auf ihre kiinstlerische Freiheit verweisen,
nahm ihren Blog vom Netz und zeigte 6ffentlich keine Reue.

Im Juli 2019 nahm sich Marie-Sophie Hingst das Leben, was noch ein-
mal eine Diskussion zum Umgang von Journalistinnen mit mdglicher-
weise psychisch Kranken und zur vermeintlichen Mitschuld sowohl des
Spiegel-Redakteurs Doerry als auch der Blogosphire hervorrief.

3.  Analysekorpus

Fir die Analyse habe ich ein Korpus aus Blogposts anderer Blogger:innen
zusammengestellt?, die sich, im Zeitraum von der Spiegel-Enthiillung im
Mai bis Ende Juli 2019, nach Marie-Sophie Hingsts Selbstmord, auf Blog-
texte von Friulein ReadOn und den damit verbundenen Skandal bezogen
haben. Einige der ausgewihlten Blogger:innen schrieben nicht nur selbst
Blogs, sondern kommentierten oder zitierten aullerdem die Blogs der an-
deren, was die Vernetzung innerhalb der Blogosphire zeigt. Viele der
Blogger:innen standen mit Marie Sophie Hingst nicht nur in der Offent-
lichkeit im Kontakt, sondern waren auch privat mit ihr verbunden,
wodurch die Grenze zwischen individueller und 6ffentlicher Kommuni-
kation hdufig durchlissig, die Enttduschung tber den Betrug verstirkt
wurde.

Mittels der Analyse dieser Blogposts erwarte ich, sozusagen ex nega-
tivo, in der Formulierung ihrer Enttiuschung zu erfahren, welche Frames
verwendet werden, um den Verlust der Authentizitit zu verhandeln, das
also, was bei Hingst eben nicht (mehr) authentisch war, obwohl man vor-
her daran geglaubt hatte. Ich wihle cine Bruchstelle im Diskurs zum
Frame der Authentizitit, an dem die Blogosphire, so meine Vermutung,
neu formuliert, welche Frame-Elemente die einheitliche lexikalische Wort-
bedeutung als ,,idealisierendes Konstrukt™ (Mederake 2016: 193) vor dem
Skandal semantisch ausgefillt haben und nach dem Skandal noch ausfiil-
len. Dieser Umbruch, den die Spiegel-Verdffentlichung markiert, habe ich
deshalb gewihlt, weil ich annehme, dass vor allem im Zustand emotionaler
Vetletzung, in der Formulierung der Enttduschung tiber den Verlust der
Authentizitit und ihrer Sub-Frames, Frame-Elemente und Aspekte ver-
wendet werden, die vielleicht sonst als gegeben vorausgesetzt werden und

3 Eine Auflistung der Blogs befindet sich im Quellenverzeichnis.
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ungenannt bleiben. Eine weitere Frage, die mich in diesem Zusammen-
hang interessiert, ist, ob denn die Blogposts von Marie-Sophie Hingst fiir
Leser:innen und andere Blogger:innen im Nachhinein an Qualitit verlie-
ren, weil sich die Authentizitit der Bloggerin Mlle ReadOn und ihrer Ge-
schichten in weiten Teilen als falsch erwiesen hat.

Ich selbst hatte, weil ich einen Post ihres Blogs fiir eine Analyse zur
Textqualitit in Betracht zog, am 30. Januar 2019 Kontakt mit Marie-So-
phie Hingst. In einer Mail an mich schrieb sie, wie wichtig ihr die Glaub-
wiirdigkeit sei: ,,[...] ich glaube der Kern ecines erfolgreichen Blogs liegt
bei persoenlicher Glaubwuerdigkeit, direkter Interaktion und der Unter-
scheidung zwischen Leser und Konsumenten |[...]*.

4.  Forschungsstand

Der Frame von Authentizitit als Teil des kollektiven Gedichtnisses ist,
dies wird in der Forschung bestitigt, schwer zu erfassen. Saupe (2012)
spricht deshalb von einem schillernden Authentizititsbegriff. Etymolo-
gisch ldsst sich Authentizitit von lateinisch ,,authenticus®, dem Echten,
Eigentlichen herleiten (Schicha 2003: 28). Das DWDS vermerkt in der
Etymologie ,,den Urheber einer Tat“ und ,,das originale Schriftstiick®, als
Synonyme ,,Echtheit” und ,,Glaubwiirdigkeit“.> Auch Wetschanow (2005:
2-5) nennt die unverfilschte, private Echtheit als mal3geblich fir die Au-
thentizitit, wobei sie Authentizitit mehr als Bewertungsparameter denn
als analytisch, deskriptiven Begriff versteht. Saupe (2012) fithrt neben der
Echtheit auch die Urheberschaft, Glaubwiirdigkeit, Aufrichtigkeit, Waht-
haftigkeit und die Treue zu sich selbst auf, um Authentizitit zu definieren.
Das Verhiltnis von Authentizitit und Echtheit beschreibt er folgender-
mafen:

Das ,,Authentische” — welches immer einen gewissen Mehrwert ge-
gentiber dem ,,Echten” und ,,Originalen” zu besitzen scheint —
kann dabei als Abstraktum oder als konkrete Eigenschaft verstan-
den werden. (Saupe 2012: 3)

Historisch stand dabei die Originalitit der inneren Stimme den sozialen
Normen einer Gesellschaft gegentiber — Dietschi (2012: 29-30) nennt als

4 Mail von Marie-Sophie Hingst an die Autorin (M.L.) vom 30.01.2019.
5 https://www.dwds.de/wb/Authentizit%C3%A4t
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Beispiel die Hoflichkeit -, die eingehalten werden sollten. Erst mit der Auf-
klirung wurde die Tugend der Aufrichtigkeit eingefiihrt, die nun fir das
Authentizititskonzept maf3geblich war. Das spitmoderne Subjekt ist zur
Selbstverwirklichung angehalten, wihrend die Postmoderne das Konzept
von Authentizitit wieder in Frage stellt und die Entfremdung des Indivi-
duums thematisiert, die eigentlich nur die verstirkte Suche nach Authen-
tizitdt ausgelst habe. Saupe unterscheidet, wie bereits oben erwihnt, zwi-
schen Subjekt- und Objektauthentizitit (z.B. bei Texten und Kunstwer-
ken). Wichtig ist in Saupes Definition von Authentizitit, dass sie zuge-
sprochen oder assoziiert wird und jemand kann von sich behaupten, sie
selbst zu besitzen (Saupe 2012: 10). Kohler (2009: 205) dagegen unter-
scheidet bei der Authentizititsperspektive zwischen der Teilnehmerper-
spektive, aus der die Authentizitit ein normatives Ideal sei, und der Be-
obachtungsperspektive, aus der die Authentizitit als Klassifikationskate-
gorie angewendet werden wirde. Auch Runkehl (2012: 12) definiert Au-
thentizitit iber die ,,(subjektive!l) Glaubwurdigkeit des Einzelnen® und
verweist auf die Zuschreibung von Authentizitidt durch die ,,intersubjek-
tive[n] AuBerungen dritter”. Moss/Heurich (2015) betonen ebenfalls die
Rolle der Rezipient:innen in Bezug auf Vertrauen und Verantwortung,
weil sie bei der Bewertung der Authentizitit von Texten und Produzent:in-
nen eine Mittlerrolle einnehmen.

Glaubwirdigkeit und Vertrauen sind die zwei ausschlaggebenden
Merkmale, die dariiber entscheiden, ob ein Autor erfolgreich fiir
seine Leserinnen und Leser schreibt oder nicht. Verfasser werden
nur dann von ihrem Publikum als vertrauensvoll eingestuft, wenn
sie glaubwiirdig und authentisch publizieren. (Moss/Heurich 2015:
1; zur Glaubwirdigkeit s. auch Wirth 1999: 55, Bentele 1988: 408,
Bentele/Seidenglanz 2015: 412 und Rouvel 1997: 218)

Auch Schwidlinski (2020) nennt die (De-)Authentifizierung als Moglich-
keit, Authentizitit zu- oder abzuschreiben, erwihnt aber aullerdem ge-
gliickte bzw. missgliickte Authentifizierungspraktiken, die als ,,etlebte Au-
thentizitit™ Gber die diskursanalytische Analyse sichtbar gemacht werden
kénnten und unterscheidet deshalb zwischen dem authentifizierenden o-
der zuschreibenden und dem authentifizierten oder performenden Akteur.
Laut Schwidlinski ist jede Darstellung von Authentizitit und Wahrheit im-
mer auch Inszenierung, die letztendlich auf dem Vertrauen in die Konsis-
tenz von Personen, und damit wieder auf der Authentifizierung, beruht.
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Zwar ist fiir ihn die Performanz fliichtig, hinterldsst aber dennoch Spuren
in den konventionalisierten Formen versprachlichter Authentizitit
(Schwidlinski 2020: 3-20).

Wetschanow (2005: 5) unterscheidet fiir die Authentizitit erstens zwi-
schen dem authentisch klingenden Gesprich, zweitens den authentischen
Erfahrungen der Sprecherin und drittens deren innerem Selbst. Rath da-
gegen definiert Authentizitdt iber die Begriffe Wahrheit, Eigentlichkeit
und Wahrhaftigkeit. Seinen Authentizititsbegriff, der sich auch auf die
Online-Kommunikation im Speziellen bezieht, méchte ich im Folgenden
ausfihrlicher erldutern.

Laut Rath (2013: 9-20) ist die Authentizitit in der Online-Kommuni-
kation als Wahrheit eine Zuschreibung zweiter Ordnung, ndmlich eine Zu-
schreibung von Bedeutung als wahr, zwischen Wirklichkeit und Fiktion
stehend. Die zweite Bedeutung, die Authentizitit fir ihn hat, ist die der
Eigentlichkeit, ndmlich als Realisierung eines eigentlichen Selbst (s. dazu
auch Schicha 2003: 29) und damit als Praxis des Produzenten. Die dritte
Bedeutung schlieflich, die Rath der Authentizitit gibt, ist die der Waht-
haftigkeit als Norm, als Praxis und Haltung des Menschen, die Wahrheit
sagen zu wollen. Wirkliche Sicherheit fiir den Rezipienten oder die Rezi-
pientin kénne es nicht geben, habe es auch in der Face-to-Face-Kommu-
nikation nie gegeben, da die Rezipient:innen angewiesen seien auf Indika-
toren, auf ,,Zeichen und Zeugnisse* (Rath 2013: 21). Der Rezipient unter-
stellt dem Produzenten Authentizitit, ist jedoch vor dem Hintergrund von
»Authentizititsstrategien” (Gerhard nach Rath 2013: 23) und der ,,Fiktion
der Authentizitit* (Hiddemann nach Rath 2013: 23) auf seine Kompetenz
als Rezipient angewiesen. Rath (2013) nimmt dabei auf Kant Bezug und
fihrt aus:

Der Rezipient misst den Authentizititsanspruch des Kommunika-
tors an der ithm zu wnterstellenden Intention: hier der verniinftigen
(weil gbttlichen) moralischen Orientierung. Gemessen an dieser ##-
terstellten Grundintention deutet der Rezipient die mediale Nach-
richt. (Rath 2013: 25)

Auch Heesen bezieht sich auf eine solche ,,unterstellte Intention® in der
Offentlichen Kommunikation, wenn sie ausfihrt:

Zu den Charakteristika normativer Vorstellungen von 6ffentlicher
Kommunikation gehéren also die Annahmen, in einem gewissen
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Maf vernunftgeleitet zu sein, auf gegenseitige Erwartungshaltun-
gen zu rekurrieren und sich auf bestimmte Themen zu fokussieren.
Wichtig ist dariiber hinaus, dass sich die Beteiligten an der Herstel-
lung von Offentlichkeit ihrer Situation bewusst sind und ihr Han-
deln danach ausrichten (Offentlichkeitseffekt). (Heesen 2017: 40)

Rezipient:innen erwarten also eine gewisse moralische und auch vernunft-
geleitete Intention, insbesondere dann, wenn die Kommunikation 6ffent-
lich ist. Saupe (2012: 3) bezieht sich ebenfalls auf die Zuschreibung von
Authentizitit und damit auf die Rolle des Rezipienten und regt an, ,,Au-
thentizitit vor allem im Hinblick auf Kommunikationsstrukturen zu un-
tersuchen, d.h. danach zu fragen, wem und was, wann, wie und weshalb
Authentizitit zugesprochen wird.” Denn selbst, wenn die computerver-
mittelte Kommunikation und die direkte Kommunikation unsicher in Be-
zug auf die Zuschreibung von Authentizitit sein sollten, so unterscheiden
sich doch die Kommunikationsbedingungen in den sozialen Medien
grundlegend von denen der direkten Kommunikation und auch der Mas-
senmedien.

5. Authentizitit in der Online-Kommunikation

Wetschanow (2005: 1-10) begriindet die verinderte Bedeutung der Glaub-
wirdigkeit von Nachrichten in den Medien — sie bezieht sich hier auf das
Fernsehen - folgendermalien:

Stand fruher die Faktizitit im Zentrum, wird zunehmend die
Glaubwurdigkeit von Nachrichten und Informationen allgemein
tber die Glaubwiirdigkeit und Attraktivitit einer Person hergestellt.
(Wetschanow 2005: 1)

Das Private erhalte den Anschein des Unverfilschten und Authentischen,
so Wetschanow weiter (2005: 1), und fithre zu einer Inszenierung von In-
timitit im Fernsehen. Auch Saupe (2012: 10) bestitigt, dass fir die Kom-
munikation Authentizitit ,,insofern als ein modernes soziales Kommuni-
kationsideal aufgefasst werden [kann]|, dass sowohl eine Moralisierung als
auch eine Privatisierung von Kommunikation anzeigt.“ Authentizitit
scheint also, losgelést von den traditionellen massenmedialen Institutio-
nen, zunechmend iber eine mittels Kommunikationsstrukturen herge-
stellte, vermeintlich private Beziehung zwischen Produzent und Rezipient
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vermittelt zu werden. Das beinhaltet auch, dass die Online-Identitit des
Produzenten durch Emotionalitit und Intimitit auf besondere Weise mit
den Rezipient:innen verbunden wird, wodurch sich hiutig ein Wir-Gefiihl,
eine Gruppenidentitit entwickelt (s. dazu Fraas/Meier/Pentzold 2012:
90). Dadurch, dass Rezipient:innen im Blog auch kommentieren kénnen,
zu Produzent:innen werden, verschwimmen auflerdem eindeutige Zuord-
nungsgrenzen. Bruns (2008: 2) entwickelte hierfiir den Begriff des ,,pro-
duser*.

Heesen geht auf die Wahrheit im Sinne einer journalistischen Ethik ein,
unterscheidet sie aber von den Formen der Unmittelbarkeit in den sozia-
len Medien. Auch sie konstatiert, dass Qualititsstandards und Normen der
Kommunikation sich veriandern, indem sie individualisiert und deinstitu-
tionalisiert wiirden. Dartiber hinaus verfigten die sozialen Medien, so
Heesen weiter, Gber neue rhetorische Mittel zur Erzeugung von Authen-
tizitat im Sinne von Unmittelbarkeit, wie z.B. Bildkommunikation, Echt-
zeitkommunikation und die Behandlung von Alltagsthemen (Heesen
2017: 34-35). Allerdings hat schon Grittmann (nach Schicha 2003: 32) im
Zusammenhang mit dem journalistischen Objektivititsanspruch der Pres-
sefotografie von der Authentizitit als ,,zentrale Berufsnorm der visuellen
Berichterstattung des Informationsjournalismus®  gesprochen und
dadurch darauf hingewiesen, dass das ,,Prinzip der Augenzeugenschaft*
(Roselstorfer nach Schicha 2003: 32) bereits im klassischen Journalismus
zur Definition der Authentizitit herangezogen wurde.

Fraas wies darauf hin, dass in der Online-Kommunikation neue Fot-
mate entstehen, die die Grenzen individueller und 6ffentlicher sowie ano-
nymer und personlicher Kommunikation transzendieren
(Fraas/Meier/Pentzold 2012: 13, 86). Je nach Plattformspezifik stehen
den User:innen bestimmte affordances und constraints (Ermdglichungen
und Beschrinkungen) zur Verfiigung um eine Online-Identitit, d.h. eine
Form konsistenter Selbstdarstellung in der computervermittelten Kom-
munikation, im Internet zu entwerfen (s. auch Fraas/Meier/Pentzold
2012: 8). Fraas schreibt dazu:

doch sind die Nutzer in den meisten Fillen gerade darum bemiiht,
tber eine Reihe von Elementen (Fotos, Lebensldufen, Arbeitspro-
ben, Links etc.) ein méglichst authentisches, tiberpriifbares Bild ih-
rer (Teil-)Identitit zu gestalten. Oft ist es im Interesse der Akteure,
dass die von ihnen online gelieferte Selbstbeschreibung mit ihrer
Offline-Person verbunden witrd. (Fraas/Meiet/Pentzold 2012: 80)
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Hier bezieht sie sich auf das Selbst des Produzenten, der Produzentin, das,
wie oben bereits nach Rath und Wetschanow ausgefiihrt, als das eigentli-
che Selbst realisiert werden soll, um Authentizitit zu erreichen. Relevant
sind daflir auch die Identitit, der Name, die Personlichkeit und ein even-
tuell verwendetes Pseudonym. Scherer und Wirth definieren Authentizitit
nach Rath (2013: 23) als ,groBtmégliche Ubeteinstimmung zwischen
Selbstdarstellung und der eigenen, wahrgenommenen Identitit.

6.  Authentizitit im Blog

Wie aber sieht es mit den besonderen Bedingungen fiir das Konzept der
Authentizitit im Blog aus? Betrachten wir nun den Forschungsstand zur
Authentizitit von Blogs im Speziellen noch einmal eingehender. Die Tat-
sache, dass Blogs urspringlich als Online-Tagebticher konzipiert wurden,
scheint sie fir die private und persénliche Verhandlung von Authentizitit
zwischen Produzent:in und Rezipient:in zu pridestinieren. Blogs werden
als ,,besonders ,,authentische[t]* Form der Onlinekommunikation® (vgl.
Naab/Beekmann/Klimmt 2009: 336) mit ,,besonders expressive[n], au-
thentische[n] Ausdrucksformen® (Boelter/Zerfal3 2005: 20) bezeichnet.

Page (2011: 225) betont die Bedeutung persénlicher Erfahrungen ins-
besondere fiir die Authentizitit von Blogs. Stradmann (2010: 22) schreibt,
dass Autor:innen von Weblog-Texten glaubwirdig auf Ihre Leser:innen
wirken, weil sie subjektiv aus etlebten Ereignissen und Situationen berich-
ten und somit ihre persénlichen Erfahrungen mit den Leser:innen teilen.
Und Scannel zufolge wird Authentizitit unabhingig von ihrer méglichen
Inszenierung zu einer Erlebniskategorie, in der Erfahrung per se authen-
tisch ist, wenn sie ,,my experience® ist (nach Rath 2013: 17). Vor dem Hin-
tergrund der besonderen Bezichung zwischen Produzent:in und Rezipi-
ent:in im Blog lohnt es, sich genauer sowohl mit den authentischen Erfah-
rungen des Selbst als auch mit der Identitit und mit deren jeweiliger Be-
drohung durch Liige, Fiktion und Fake auseinander zu setzen.

Fraas und Pentzold (2008: 290) weisen darauf hin, dass Blogs insbe-
sondere in Krisenzeiten als authentische und glaubwiirdige Informations-
quelle gelten kénnen. In den Teil6tfentlichkeiten von Blogs werden The-
men aus traditionellen Massenmedien aufgenommen und diskursiv wei-
terverarbeitet. Vor allem tber die Mdéglichkeiten der Interaktion kénnen
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Blogs die Funktion einer ,,echo chamber [ibernehmen], in der massenme-
dial hergestellte Meinungen und Informationen aufgegriffen und verstirkt
werden® (Schmidt 2006: 130).

Im Gegensatz zu klassischen Printmedien, die sich als Institutionen ei-
nen Namen gemacht haben und damit auch fir die Texte ihrer Autor:in-
nen birgen (s. auch Fraas/Pentzold 2008: 296), bemiihen sich Blogger:in-
nen Echtheit und Authentizitit Gber Transparenz und Personalisierung
herzustellen. Sie sind ,,authentic accounts of personal experience, not fic-
tional worlds* (Page 2011: 225). Das Erlangen von Expertinnentum
durch Lat:innen, deren Authentizitit sich durch persénliche Erfahrung le-
gitimiert, wird, insbesondere im Blog, als Prozess darstellbar und nachles-
bar, indem die Erlangung persénlicher Erfahrung, das Zeug:innentum,
welches die Expertise legitimiert, zum Gegenstand der Beschreibung ge-
macht wird (s. auch Wetschanow 2005: 3, 9). Wetschanow, die sich hier
noch auf das Fernsehen bezieht, kritisiert diese Form von Authentizitit
als ,,Performanz des Informellen® (Wetschanow 2005: 8).

Die Geschichte einer privaten Erfahrung wird zu einer gemeinsamen
gemacht, nicht nur wenn die Rezipient:innen bereits dhnliche Erfahrungen
gemacht haben, sondern auch, insbesondere wenn sie dem Blog regelmi-
Big folgen, indem sie sich ein Textweltmodell aufbauen. In diesem
Textweltmodell verbinden sie die Textoberfliche der einzelnen Blogposts
in einem Bottom-up-Prozess mit dem konzeptuellen Wissen und den kog-
nitiven Strategien des Top-down Prozesses, verbinden also regelmilig ge-
sellschaftliches Wissen und Wissen tiber den Blog Read on my dear, read on
mit neuen gelesenen Posts des Blogs. Auch Dzeyk (2005) weist auf die
Langfristigkeit und Wiederholung der Glaubwiirdigkeit eines Anbieters
hin — die ja auch eine Besonderheit in der Veréffentlichung des Blogs dar-
stellt - durch die nur Vertrauen entstehen kénne. Durch Emotionalisie-
rungs-Strategien im Blog (s. dazu Bucher 2020) werden die Rezipient:in-
nen auch emotional mit dem Blogger und seiner Geschichte verbunden.6

Zeller (2007: 10-11) fithrt die verstirkte Hinwendung zur Authentizitit
in den sozialen Medien auch darauf zurlck, dass die mediale Distanz in
der Medientechnologie immer gréBer wiirde und damit sich auch die

6 Gunkel (2018) betont, in ihrer Untersuchung zur Verwendung von Filtern bei Fotos auf Instagram,
dass es eine Abwendung gebe vom ,,es ist so gewesen® hin zu einer situativen und subjektiven
Ich-Botschaft ,,es ist gerade bei mir so®, die einen emotionalen Erlebniswert miteinschlie3t. Sie
raumt allerdings auch ein, dass dieser Authentizititstopos durch die stark stilisierte Bildsprache
auf Instagram irritiert werde.


https://journals.bib.uni-mannheim.de/diskurse-digital

https:/ /journals.bib.uni-mannheim.de/diskurse-digital 13

Sehnsucht nach einer urspriinglichen Authentizitit verstirken wiirde.
Doch nicht nur einfache Leser:innen folgen dem Blog. Durch Affordan-
zen oder Erméglichungen, wie z.B. die Blogroll, die Empfehlungen ande-
rer Blogs enthilt, wird die Vernetzung mit anderen Blogs erleichtert.
Schmidt (2006: 127) wies darauf hin, dass Blogs dem permanenten peer
review — er nennt es ,,collaborative reviewing® - durch andere Blogger:in-
nen unterliegen. Das bedeutet einerseits die Moglichkeit, kritisches Feed-
back zu geben, andererseits aber, wenn Links zu anderen Blogposts geteilt
oder positiv kommentiert werden, ein begrenztes Buirgen fiir die Echtheit
und Authentizitit des geteilten Posts und eine gewisse Mitverantwortung.

Die Authentizitit wird, so schrieb Wetschanow (2005: 7), immer auch
von ihrer eigenen Inszenierung bedroht, ruft, wie oben bereits erwihnt,
die in Dichotomie stehende Fiktionalitit gleichzeitig mit auf. Dies ist ei-
gentlich nicht neu, ging es doch z.B. in der historischen Darstellung schon
immer ,,um die Erzeugung einer moglichst gelungenen Illusion von Au-
thentizitit“ (Zimmermann nach Schicha 2003: 34), die allerdings, so
miisste man hinzufiigen, als solche gekennzeichnet war. Schulz schreibt
dazu:

Authentizitit und Inszenierung werden oft als gegensitzlich, auch
ausschlieSende oder jedenfalls spannungsreiche Konzepte verwen-
det: was inszeniert ist, verliert an Authentizitit, was authentisch ist,
kommt ohne Inszenierung aus. Mit Inszenierung verbindet sich die
Vorstellung eines absichtsvollen Handelns, das seine Effekte ge-
geniiber einem Publikum ins Kalkiil zieht. Das Authentische dage-
gen scheint aus sich selbst heraus zu bestehen — es ist, wie es ist.
(Schultz 2003a: 11 nach Schicha 2003: 31)

Dies betrifft auch die Identitit der Produzent:innen, von denen im Netz
hiufig nur eine ,,sehr reduzierte Authentizititsfeststellung* (Schicha 2003:
36) moglich ist. Autor:innen bleiben manchmal anonym, benutzen Pseu-
donyme, haben mehrere Accounts, geben sich als jemand anderes aus.
Fraas und Barczok benennen die Glaubwiirdigkeitsfrage neben dem In-
formationstiberfluss als Hauptprobleme des Blogs (Fraas/Barczok 2006:
145). Aber nicht nur im Authentizititsdiskurs in den sozialen Medien
klingt die Bedrohung der Identitit des Produzenten durch den ,,Fake®
schon mit an.

Bereits Sieber (2008: 274) benennt ,,die radikale Infragestellung des
Autors als Verantwortlichen fiir den Text®. Fir sein Parlando-Textmodell
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benennt er Merkmale, die auch fir Texte in den sozialen Medien zutreffen:
die Thematisierung von Erfahrungen aus der Ich-Perspektive, eine starke
Orientierung an Mustern der Mindlichkeit, d.h. sprechsprach-nahen For-
men mit hohem Anspruch an Authentizitit, und schlief3lich, dass Authen-
tizitdt und Direktheit an Bedeutung gewinnen gegeniiber sprachformaler
und dsthetischer Stimmigkeit. Linke und Nussbaumer (1997: 122) schrei-
ben dazu:

Dass die Frage ,wer spricht® bei einer Nachricht nicht mehr beant-
wortbar ist, misste eigentlich auf die Rezeption dieser Nachricht,
auf ihre Glaubwiirdigkeit, ihre Authentizitit erhebliche Auswirkun-
gen haben. Dass dies — mindestens beim ,breiten Publikum® — eher
nicht der Fall ist, ist von ganz erheblicher theoretischer wie prakti-
scher (politischer) Brisanz. (Linke/Nussbaumer 1997: 122)

Schon diese beiden Autor:innen verweisen beteits auf die ,,'Kommunika-
tion‘ im Internet (Linke/Nussbaumer 1997: 122). Auf die im Textmuster
des Blogs giiltigen ,,Authentizititsnormen® (Baym 2006 nach Fraas, Meier,
Pentzold 2012: 81), die, wie bereits erwihnt, in den technisch bedingten
Maéglichkeiten zur Selbstdarstellung enthalten sind, wird gesondert zu ach-
ten sein. Beztglich der Plattformspezifik von Blogs lisst sich zundchst
feststellen, dass nicht alle Blogs auf derselben Plattform, im Sinne einer
cinheitlichen Grundlage, auf der Anwendungsprogramme ausgefithrt wer-
den, veroffentlicht werden, wie das z.B. bei Facebook oder Twitter der
Fall ist. Zwar gibt es eine gewisse Dominanz bestimmter Anbieter, wie
Wordpress, dennoch ist es méglich, Blogs bei vielen verschiedenen An-
bietern mit und ohne Bezahlung zu veréffentlichen. Dadurch, dass die
Anwendungsprogramme unterschiedlicher Anbieter Ahnlichkeiten in
Ausfithrung und Entwicklung, also auch dhnliche affordances und cons-
traints, aufweisen, konnte sich Gber institutionelle Grenzen hinweg eine
Plattformspezifik und dariiber ein Textmuster von Blogs entwickeln. Ins-
besondere der Uber-mich-Seite, die der Selbstdarstellung der Blogger:in-
nen dient, wie auch den Kommentaren kommen gro3e Bedeutung zu.
Die eigene Biografie wird auf der Uber-Mich-Seite als wahre Ge-
schichte mit Offline-Details prisentiert, die auch die Authentizitit des
Blogs untermauern soll. Gleichzeitig begriindet sie einen persénlichen Stil,
eine personliche Handschrift des Blogs und bildet den Hintergrund, vor
dem die aktuellen Erfahrungen abgebildet, in den sie eingeordnet werden.
Einerseits werden also im Blog Erfahrungen synchronisiert, wird eine
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Identitit angefihrt, andererseits bestitigen die Erfahrungen, das real life
experience, die Verinderbarkeit der Identitit, die auf der Uber-Mich-Seite
noch zur dauerhaft giltigen erklirt wird. Die Bedeutung der Authentizitit
im Blog liegt, wie oben bereits ausgeftihrt, u.a. in der regelmiBigen, zeit-
nahen Teilnahme der Follower:innen am Ringen mit dem Aufbau einer
kohirenten Blogger-Identitit begrindet. Die Biografie des Bloggers/der
Bloggerin ist unabgeschlossen und verinderbar wie die Hypertexte im
Netz, sie weist z.B. Fehlentscheidungen auf, begriindet gerade dadurch die
Mboglichkeit der Interaktion auf Augenh6he zwischen Blogger:innen und
Follower:innen. Und gleichzeitig orientiert sie sich immer auch an vorge-
fertigten Normen und Rollenmodellen:

Authentizitit ist das Ergebnis von Beobachtungen, Interaktionen
und Narrationen [...]: Authentizitit ist kontextgebunden und be-
zieht sich auf das Bezichungsverhiltnis von Akteuren und deren
Wirklichkeiten. Sie ergibt sich paradoxerweise gerade aus der Kon-
formitit zu (medial) vermittelten Konstruktionen von echt und
wahr bzw. zu erwartenden Rollen (,,authentische Konformitit®),
und zugleich durch die Irritationen von Wirklichkeitskonstruktio-
nen. (Utz/Schultz 2013: 171-172)

Aber was ist nun letztendlich Authentizitit und wie kann ich herausfinden,
wie dieses Konzept beschrieben wird? Das Konzept von Authentizitit,
dies belegen die vorangestellten Zitate, scheint viele Teilaspekte zu bein-
halten. Wie schon Schwidlinski (2020) seinen Authentizitdtsbegriff in ver-
schiedene Authentizititsaspekte zetrlegte’, so habe auch ich mich ent-
schlossen, den Frame der Authentizitit als Ausgangspunkt meiner Analyse
zu nechmen, ihn dann jedoch wieder in seine Einzelteile zu zetlegen und
zu fragen: was verbirgt sich hinter dem Frame von Authentizitit? Welche
Schliisselworter oder Sub-Frames werden zur Beschreibung von Authen-
tizitit immer wieder verwendet? Zur Analyse dieser Schlisselworter und
ihrer jeweiligen Frames werde ich die Frameanalyse nach Konerding und
Fraas als Methode heranzichen und ein wenig erweitern, was ich im Fol-
genden kurz erldutern méchte.

7 Schwidlinski (2020) nennt als Authentizititsaspekte: Nicht-Intentionalitit, Typizitit, Nutzen- und
Zweckentbundenheit, Emotionalitit, Kongruenz/Bestindigkeit, Bodenstindigkeit/ Nahbat-
keit, Erlebt-haben, Black box und siche auch die von ihm genannten Kollokationspartner zu
Authentizitit.
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7.  Frameanalyse

Um den Frame ,,Authentizitit™ als , konzeptuelle Wissenseinheit| |, die an
sprachliche Zeichen gekniipft [ist]** (Mederake 2016: 188) im Diskurs um
den Skandal zum Friulein ReadOn beschteibbar zu machen, wurde nach
sprachlichen Ausdricken gesucht, ,,die mit diskursiv zentralen Konzepten
verbunden sind und so den Diskurs semantisch aufschlieBen® (Fraas 2005:
242). Von Fraas Gibernehme ich auch die Diskursdefinition:

Ein Diskurs ist ein Netzwerk von Texten und Textsequenzen, in
dem auf gesellschaftlicher Ebene tiber einen lingeren Zeitraum hin-
weg ein Thema verhandelt wird. Die Bindung der Texte und Text-
sequenzen untereinander ist durch ein gemeinsames Thema gege-
ben und realisiert sich Uber formale, semantische und semiotische
Beziige. (Fraas 2005: 245)

Auf lexikalischer Ebene suchte ich im Korpus zum Thema des Blogs Read
on my dear, read on nach Schliisselwortern, d.h. hidufig auftretenden, umstrit-
tenen Wortern, auf semantischer Ebene nach Kontextualisierungen und
Interpretationsrahmen (Frames), die das stillschweigende Wissen zu Au-
thentizitit aktivieren und vertexten. Gemil3 dem Frame-Modell von Bat-
salou gehe ich dabei davon aus, dass Frames in untergeordnete Frames
ausdifferenziert werden kénnen (s. auch Mederake 2016: 190 und Busse
2012: 362). Ubergeordnete Erfahrungs- und Wissens-Zusammenhinge
dienen den Sprecher:innen, so Fraas, als Folie fiir ihre individuelle Inter-
pretation von Ausdriicken (Fraas 2001: 58; s. auch Ziem/Pentzold/Fraas
2018: 166-167 und Fraas 2005: 246-247). Mittels Fragen, die unten noch
niher erldutert werden, kénnen nach Konerding, Frame-Elemente und
Aspekte erschlossen werden. Diese Fragen stellen die Leerstellen des Fra-
mes, sog. Slots, dar, geben also die Variablen, das ,,Pridikationspotential
[...] eines sprachlichen Ausdrucks® (Mederake 2016: 197) an. In Vertex-
tungs- und Verstechensprozessen werden sie dann mit konkreten Werten,
sog. Fillers gefiillt oder bleiben frei (Fraas 2005: 2406). In der Frame-Ana-
lyse kénnen diese Filler iiber die méglichen Antworten auf die gestellten
Fragen, nach Konerding (1993), sichtbar gemacht werden.

Um die Schliisselbegriffe und Sub-Frames zu finden und zu ordnen,
die sich dem Konzept von Authentizitit in der Online-Kommunikation
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zuordnen lassen, habe ich zunichst mit der Lekture des Bands: ,,Authen-
tizitit in der Online-Kommunikation: Aufsitze iiber Konzepte von Au-
thentizitit als Teile des kollektiven Gedichtnisses” begonnen und in den
dort enthaltenen unterschiedlichen Begriffsdefinitionen von Authentizitit
nach dem gehiuften Auftreten von sprachlichen Ausdriicken (lexikali-
schen Einheiten) gesucht, die den Authentizititsframe evozieren. Aus-
schlaggebend fiir die Auswahl des Bands war die thematische Passung.
Uber die Annotation von Schliisselbegriffen im o.g. Band habe ich ein
festes Set an Annotationskategorien erstellt, das mir einen deduktiven Zu-
griff auf die zu untersuchenden Blogtexte und Kommentare erlaubte. Zu-
sitzlich habe ich induktiv nach weiteren und dhnlichen Leerstellen ge-
sucht, wie z.B. Fiktion — Roman. Mit diesen Annotationskategorien habe
ich insgesamt Belegstellen in 15 Blogposts, inklusive der dazugehdérigen
Kommentare, annotiert, die sich mit dem Betrugsvorwurf und dem Blog
Read on my dear, read on befassten. Schlieflich habe ich nur die Begriffe fir
die Analyse ausgewihlt, die hiufiger als fiinf Mal erwidhnt worden waren.

AnschlieBend habe ich die bereits ermittelten Sub-Frames im Korpus
der Blogposts annotiert und die Schlisselworter fir die Frameanalyse er-
mittelt, die mehr als fiinf Mal im Korpus vorkamen. Ausgewertet wurden
die Annotationen zu den Frames fiir: Echtheit, Fiktion, Identitit, Lige,
Name, Persénlichkeit, Pseudonym, Tduschen, Verantwortung, Vertrauen,
Wahrheit und Wirklichkeit. Angelehnt an die von Konerding (1993) er-
stellten und von Fraas und Pentzold verkiirzten, untenstehenden Leitfra-
gen zum Matrixframe Zustand/Eigenschaft, seiner ,,Manifestation, Auf3e-
rungsform der Eigenschaft, des Zustands sowie Konstitutionseigenschaf-
ten und —relationen® (Konerding 1993: 349), bzw. im Fall von T4uschen
auch zum Matrixframe Handlung, habe ich schliefSlich die Frameanalyse
durchgefiihrt und sie fiir jeden (Sub-) Frame in einem Unterkapitel zusam-
mengefasst. Meine in der Einleitung und im Abschnitt Analyseforpus tor-
mulierten Forschungsfragen nach den Frames und Sub-Frames von Au-
thentizitit sollen Uber diese Leitfragen beantwortet werden.

Folgende Leitfragen leiteten meine Frameanalyse mal3geblich an:

Was ist Authentizitit?

Wie tritt Authentizitit in Erscheinung?

Welchen Ursprung hat Authentizitdt?

Wodurch ist Authentizitit gefdhrdet?

Unter welchen Bedingungen manifestiert sich Authentizitit?
Mit welchen Zustinden tritt Authentizitit gemeinsam auf?
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e In welchen funktionalen Zusammenhingen tritt Authentizitit auf?
Welche Bedeutung hat Authentizitit fiir den Menschen?
Welche anderen Zustinde sind Authentizitit dhnlich und worin un-
terscheiden sie sich? (vgl. Fraas 2005: 251 zu den Framedimensionen
von Identitit)

Die Matrixframes, auf denen Konerdings Frame-Analyse beruht, basieren
auf einer Hyperonymtypenreduktion. Konerding geht davon aus, dass Hy-
ponyme denselben Frame aufrufen wie die dazugehérigen Hyperonyme
und deshalb auch die Filler der Frames durch die gleichen Fragen ermittelt
werden kénnen. Konerding beschrinkt sich dabei auf Substantive und
Nominalisierungen und fihrt auf diese Art und Weise eine Analyse der
»Darstellung stereotyper Konzept- und Wissensstrukturen® (Konerding
1993: 213/Mederake 2016: 201) durch.

Um auch meine weiteren Forschungsfragen nach den Bewertungen
von Authentizitit im Fall Readon und persénlichen Stellungnahmen dazu
beantworten zu kénnen, wurde auBerdem, dem Frameanalyse-Konzept
von Praas folgend, nach Hinweisen auf Sprechereinstellungen und nach
darin enthaltenen Hinweisen auf Wertungen der Sprecher:innen, insbe-
sondere gednderte Einstellungen nach der Spiegel-Verttfentlichung, ge-
sucht. Um diese Sprechereinstellungen (s. Fraas 2005) und um das Kon-
zept der Emotionalisierung nach Bucher (2020), das ich weiter unten er-
ldutern werde, wurde deshalb die Frame-Analyse nach Konerding erwei-
tert.

Frameanalyse fiir ,,Authentizitét*

Innerhalb der Blogosphire wird vor allem persénliche Bekanntschaft und
Sympathie im Zusammenhang mit Authentizitit und insbesondere mit
Authentifizierung derselben betont. Nach dem Betrugsvorwurf machen
sich Auswirkungen auf die Authentizitit und Glaubwiirdigkeit anderer
Blogger:innen bemerkbar. Insbesondere die Wiederholung und Aufrecht-
erhaltung der Tduschung durch Hingst nach Aufdeckung des Skandals
lisst den Verlust von Authentizitit als besonders schwerwiegend erschei-
nen. Der Frame von Authentizitit spielt vor allem im Diskurs zum Holo-
caust eine Rolle, in dem der Skandal Auswirkungen auf die Authentizitit
tatsichlicher Holocaust-Uberlebender hat. Die Frage nach der Authenti-
fizierung und damit auch der Mitverantwortung der Blogger:innen wird
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erweitert zu der Frage nach dem Zeitgeist einer Ara, die Identitit und Au-
thentizitit zu einer Obsession gemacht hat und in der gleichzeitig der ,,Ex-
satz® kauflich erworben werden kann.

Authentizitit ging fiir den Blogger Tim Stelzer (2019), bei der Beurtei-
lung von Marie Sophie Hingst als eine authentische Bloggerin, einher mit
einer Verpflichtung gegeniiber der Wahrheit und mit sozialem Engage-
ment (,,eine authentische, der Wahrheit verpflichtete und sozial engagierte
Bloggerin... dh ... tja.). Den Verlust der urspringlich angenommenen
Authentizitit von Marie Sophie Hingst, die Peinlichkeit, die seine vorma-
lige Uberzeugung als Zitat nun hinterlisst, kennzeichnet er durch die Par-
tikel, die Auslassungspunkte und die Interjektion @h. Sein Glauben an die
Authentizitit von Hingst als Person wurde urspriinglich auf der Gala bei
der Verleihung des Golden-Blog-Awards begriindet, wo er Hingst persén-
lich traf. Es ist also die etlebte Authentizitit, die sich hier in der Zuschrei-
bung wiederfindet, die wie schon von Schwidlinski beschrieben, auf der
Nicht-Intentionalitdt beruht, sich auf die performende Akteurin Marie So-
phie Hingst im Kontext des Golden-Blog-Awards bezieht, die damals Stel-
zer dazu veranlasste, Hingst zu authentifizieren. Die Authentifizierung
grindete zum einen auf Sympathie, die er ihr gegentiber empfand, auf ih-
rem ihn beeindruckenden sozialen Engagement und ihrer offensichtlichen
Freude Giber den Preis (,[...] und fand es sympathisch, wie sie sich offen-
sichtlich tber die Auszeichnung freute.”) Allein die Betonung ihres Enga-
gements fiir Denis Yicel in ihrer eigenen Rede gefihrdete fiir ihn die Au-
thentizitit Hingsts, weil er das ,,als etwas aufgesetzt und deplatziert™ emp-
fand. Auch er selbst versuche, so Tim Stelzer weiter, sein ,,Leben einiger-
mafen authentisch zu leben.” Authentizitit sei gefdhrdet durch den Ver-
such, sich ,,selbst mit irgendwelchen Unwahrheiten und Bluffs in den Vor-
dergrund zu spielen, wird dann zu einer ,,sozial nicht akzeptablen Le-
bensgestaltung® und zur T4duschung.

Die Bloggerin Anke Gréner erwihnt den Authentizitdts-Frame in ih-
rem Blog mit einem Zitat aus der Zei# und bezieht sich damit auf den
Frame nach dem Skandal:

Am 27. Mai 2019 erreichte uns ein Hinweis des Spiegel, der nahe-
legt, dass die Geschichte um die beschriebenen Aufklirungsstun-
den erfunden sei. Wir nahmen darauthin erneut und diesmal erfolg-
reich Kontakt mit der Autorin auf und baten sie um eine Stellung-
nahme.
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In einem Telefonat versicherte sie erneut die Authentizitit ihrer
Geschichte. Sie nannte uns Adressen, E-Mail-Adressen und Tele-
fonnummern von Menschen, die sie bestitigen kénnten. Wir sind
den Hinweisen der Autorin nachgegangen und haben dartiber hin-
aus weitere Personen, Institutionen und Behorden kontaktiert. Wir
sind in die von ihr benannte Kleinstadt gefahren und haben vor Ozt
die genannten Adressen und weitere Personen tberpriift.

Dabei haben wir festgestellt, dass die Autorin — wohl erneut — ver-
suchte, uns mit Scheinidentititen, falschen Zeugen und vermeintli-
chen Belegen zu tduschen. Hierfiir hat sie etwa die Identitit einer
verstorbenen Person benutzt, um in deren Namen E-Mails an uns
zu schreiben. Zudem hat sie versucht, uns Uber die Existenz und
die Lebensumstinde von Verwandten und ihre Familienverhalt-
nisse zu tduschen. (Gréner 2019)

Authentizitit, so geht aus diesem Zitat hervor, ist gefdhrdet durch die Er-
findung. Kommen Zweifel an der Authentizitit einer 6ffentlichen Person
auf, so wird sie um eine Stellungnahme gebeten und kann dann, wie im
Falle von Hingst geschehen, ,,die Authentizitit ihrer Geschichte® versi-
chern und durch andere Menschen bestitigen lassen. Andererseits kann
die Uberpriifung der Authentizitit auch ergeben, dass eine TAuschung mit
»ocheinidentititen, falschen Zeugen und vermeintlichen Belegen® vorlag,
Im Nachhinein wird Giber dieses Zitat deutlich, wie Hingst immer wieder
trotz vorgebrachter Zweifel und Kritik auf der ,,Authentizitit ihrer Ge-
schichte beharrte, was die Tauschung riickblickend verstirkt.

Klaus Graf (2019a) zitiert in seinem Blog den Sprege/-Reporter Doerry,
der im Spiegel-Artikel den neuen dsthetischen Anspruch von Hingst er-
wihnt, mit dem sie sich auf Literatur, nicht auf Journalismus oder Ge-
schichtsschreibung bezieht. Und Doerry figt hinzu:

Ein letzter Schachzug also, die Spuren zu verwischen. Der Text des
Anwalts enthilt nicht etwa ein Dementi ihrer Liigengeschichten,
sondern formuliert nur einen neuen, dsthetischen Anspruch. Bis da-
hin hatte sie Kritikern, die die Authentizitit des Blogs infrage stell-
ten, erbittert widersprochen. Jetzt werden die Legenden sicherheits-
halber zu Literatur erkldrt. (Graf 2019a, Zitat von Doerry)

Authentifizierung bzw. Nicht-Authentifizierung (durch Kritiker) markiert
in seinem Text die Grenze zwischen einem authentischen Blog, der jeder-
zeit in Frage gestellt werden kann, auf der einen und Liigengeschichten
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und Legenden auf der anderen Seite. Hingst meint sich hier, so Doetry,
dem Vorwurf der Liigengeschichten entziehen zu kénnen, indem sie ihre
Blogposts, deren Authentizitit sie bisher vor Kritiker:innen verteidigt
hatte, zu Literatur erklirt und sie dadurch einer Uberpriifung auf Authen-
tizitdt glaubt nachtriglich entziehen zu kénnen.

Aber die Behauptung, dass ihre Blogbeitrige ,,authentisch* seien, ha-
ben im Netz bereits ihre Spuren hinterlassen. Dies belegt auch der Kom-
mentar Bernd Dammanns:

Ein ganz grofler Dank fir diesen Link — vielleicht auch im Namen
der vielen Kritiker an der auf Tduschung angelegten Selbstdarstel-
lung dieser promovierten deutschen Historikerin. Thr dort doku-
mentierter, umfangreicher und als authentisch verbiirgter Blogbei-
trag wie auch die dazu erfolgten Kommentare (siche Link) machen
mich im Nachhinein fassungs- und sprachlos, und zwar vor allem
wegen des Umstands, in welche “Schwindel” erregenden Hohen
dieser fortgesetzte Tauschungsakt auch damit ungebremst getrie-
ben wurde. Deren sich dort unisono artikulierende, tiber jeden
selbstkritischen Zweifel erhabene Fangemeinde wird sich dem Vor-
wutf eines gehdrigen Malles an Mitverantwortung an dem dann fol-
genden Debakel nicht entzichen kénnen. (Kommentar von Dr.
Bernd Dammann zu Graf 2019a)

Die Tatsachen, die auch ihn nun ,,im Nachhinein fassungs- und sprachlos®
machen, die also die Tauschung verstirken, sind zum einen, dass Hingst
eine promovierte Historikerin ist und zum anderen, wegen der ,,Schwin-
del” erregenden Hohen®, also wegen des Aufwands, mit dem diese Téu-
schung von Hingst, aber auch von jenen, die ihren Blog kommentierten,
betrieben wurde. Auch Dammann erwihnt damit die Mitverantwortung
der Fangemeinde und schlie3t an die bereits oben erwihnte Authentifizie-
rung von Hingsts Blog und ihrer Person durch andere Blogger:innen an.
Die Dame von Welt (2019) erweitert diese Verantwortung von der Fan-
gemeinde oder anderen Blogger:innen auf alle Menschen einer Ara, die
von Identitit besessen scheint. Sie zitiert Daniel Mendelsohn und ruft alle
dazu auf, eine deutliche Grenze zwischen dem Simulakrum, dem Ersatz,
und der Authentizitit, dem Einzigartigen einer Person zu zichen:

In an era obsessed with “identity” it’s useful to remember that iden-
tity is precisely that quality in a person, or group, that cannot be
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appropriated by others; in a world in which theme-park-like simu-
lacra of other places and experiences are increasingly available to
anyone with the price of a ticket, the line dividing the authentic
from the ersatz needs to be stressed, rather than blurred. (Daniel
Mendelsohn, New York Times: Stolen Suffering zit nach Dame
von Welt 2019)

Klaus Graf (2019a) stellt in seinem Blog nicht nur fest, dass im Fall Hingst
»Aspekte wie die Identitits- und Authentizitdtsproblematik® behandelt,
sondern auch , literaturbetriebliche und kulturindustrielle Praktiken* hin-
terfragt werden. Er verweist auf die besonderen Bedingungen des Falls, in
dem Authentizitit ,,[v]lor dem Hintergrund des erinnerungskulturellen
Umgangs mit NS-Geschichte und Holocaust® verhandelt wird. Hingsts
falsche jidische Identitit und insbesondere ihre Falschbehauptung, dass
Verwandte von ihr im Holocaust ums Leben gekommen seien, hat, so
zeigt das folgende Zitat, Auswirkungen auf die Authentizitit Holocaust-
Uberlebender tiberhaupt. Ulrike Stockmann (2019) zitiert in ihrem Blog
den Bergen-Belsen-Uberlebenden Tomi Reichental mit seiner Reaktion
auf den Skandal und kennzeichnet dadurch auch die von Graf erwihnte
Téduschung vor dem Hintergrund des erinnerungskulturellen Umgangs mit
dem Holocaust und den Schaden des Skandals fiir den Holocaust-Uberle-
benden als authentischen Menschen: ,,So etwas schadet authentischen
Menschen wie mir, denn die Leute beginnen sofort zu denken: ,,Sagt er
die Wahrheit?[ ...]* (Stockmann 2019)

Frameanalyse fiir ,,Echtheit*

Echt ist vor allem das Leben, das es wiederum erlaubt Wahrheit zu tiber-
prifen. Wihrend das Leben also echt ist, man dort zwischen ,,wahr* und
erfunden® unterscheiden kdnne, hat man im Netz ,,keine Kontrolle® dar-
uber, findet ein Kontrollvetlust statt: ,,Es ist nicht das echte Leben — und
ich habe keine Kontrolle zu unterscheiden, was wahr und was erfunden
1st (Cazon 2019).

Rebellmarkt (2019) betont zwar, dass man weder im Internet noch im
echten Leben ,,in die Menschen [...] hinein schauen® konne, es im Intet-
net aber ,,nochmal deutlich schwerer als im echten Leben® sei. ,,Ist etwas
nicht echt, kann es eine ,,Geschichte®, eine ,,Story” sein oder etwas im
Internet, dem ,,groB3e[n] Geschichtenbuch® (Kommentar von Wendy zu
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Cazon 2019). ,,Aber ich persénlich glaube es erstmal als ,,Geschichte® —
nicht als echt” (Kommentar von Wendy in Cazon 2019).

Das Gegenteil von Echtheit, so ergibt die Analyse weiter, ist also zum
einen die Geschichte und zum anderen die ,,Falschheit (Grossmann
2019). Auch wenn Hingst in Juna Grossmanns Metapher als ,,falsche K6-
chin® ertappt wurde, kann sie sich immer noch auf die Echtheit ihrer Ge-
wiirze berufen und eine Verschwérung vermuten:

Wenn jemand die Wirtin fragt, wie es denn sein kdnne, dass sie in
cinem anderen Land bereits als “Falsche K&chin” ertappt wurde,
beteuert sie, dass dies nicht stimmt und alles nur eine Verschwo-
rung gegen Sie und ihre echten Gewiirze sei. (Grossmann 2019)

Im Blog von Klaus Graf wird auflerdem Hingst selbst zitiert:

Sie erzdhlte mir selbst, dass sie vor allem wegen dieses Blogs ver-
stehen konnte, dass z.B. Rezo ein echter Mensch mit echtem An-
liegen ist und es verdient, gehért zu werden, auch wenn er Jugend-
sprache spricht und blaue Haare hat (Graf 2019a).

Echtheit wird hier von Hingst selbst mit dem Menschen (echter Mensch)
und dem Anliegen (echtem Anliegen) in Verbindung gebracht, scheint
aber zumindest teilweise von ihr, ausgedrickt durch die Konjunktion auch
wenn, die hier einen konzessiven Nebensatz einleitet, in Frage gestellt zu
werden, wenn jemand sich mittels Jugendsprache und blauen Haaren in-
szeniert.

Echtheit, ist auBBerdem etwas, auf das wir hoffen. Sollte sich diese Hoff-
nung nicht erftllen, kann das ein groBer Verlust sein. Schink verdeutlicht
dies im folgenden Zitat durch eine rhetorische Frage: ,,Ist alles verloren,
wenn es nicht so echt war, wie erhofft?* (Schink 2019).

Echt und falsch, wahr und erfunden kénnen, so hat die Analyse erge-
ben, die Plitze tauschen, kénnen behauptet oder inszeniert und dadurch
verwechselt werden. Insbesondere im Netz, dem ,,groflen Geschichten-
buch®, sind sie schwerer zu unterscheiden. Trotzdem wird auch dort auf
Echtheit gehofft, eine Hoffnung, die sich nicht immer erfullt, die verloren
gehen kann.


https://journals.bib.uni-mannheim.de/diskurse-digital

https:/ /journals.bib.uni-mannheim.de/diskurse-digital 24

Frameanalyse fiir ,,Jdentitat*

Personen oder soziale Gruppen, fur die der Zustand/die Eigenschaft
Identitit® in den Quellen genannt wurde, waren - neben Mlle ReadOn -
Blogger, Juden und verstorbene Personen. Die Identitit taucht dabei auf
unterschiedliche Art und Weise auf, nimlich als mehrere Identititen oder
als eine Falsch-Identitit, eine Scheinidentitit oder eine jidische Identitit,
die erfunden oder behauptet wurde, was auch hier darauf hinweist, dass
sie ebenfalls eine von vielen war. Gleichzeitig tritt Identitdt auch als un-
zihlbares Abstraktum auf, wenn z.B. mit Identitdt gespielt wird.

Identitit spielt im vorliegenden Diskurs vor allem als ,,jiidische Identi-
tit” eine Rolle, mit der man ,,nahezu allein irgendwo lebt* und die im Falle
von Hingst ,,gelogen war (Guski 2019). Auch Klaus Graf betont ja, wie
bereits erwihnt, in seinem Blog ,,Aspekte wie die Identitits- und Authen-
tizitdtsproblematik® ,,[v]or dem Hintergrund des erinnerungskulturellen
Umgangs mit NS-Geschichte und Holocaust™ (Graf 2019a). Identititen
kénnen generell, wie oben die jidische Identitit, falsch, erfunden oder ge-
logen sein. Vor allem bezogen auf die jidische Identitit, so sieht es nicht
nur Klaus Graf, sei dies ,,nicht [zu] rechtfertigen® (Graf 2019a):

an der Stelle, wo Fiktion als historische Fakten verkauft werden (die
Yad Vashem Akten) und aus der konstruierten Identitit das ,,rich-
tige Gedenken® abgeleitet wird (Stolpersteine) ist fiir mich eine
Grenze erreicht. (Kommentar von cgabbert in Graf 2019a)

Des Weiteren spielt die ,,Internet-Identitdt™ eine Rolle, von der man, ins-
besondere als ,,Blogger” (Antwortkommentar? in Dame von Welt 2019),
sich mehrere zulegen oder erfinden kann. Dies sei einerseits kompliziert
(Dame von Welt 2019) und das Spielen mit Identitit immer eine Lige
(Kommentar von Bettina zu Geschichten und Meer 2019), andererseits
wird es auch positiv konnotiert: das Spielen mit Identitit als Freiheit oder
»Reiz“ (Geschichten und Meer 2019) oder das Erfinden neuer Identititen
als ,,nahe am Menschenrecht” (Dame von Welt 2019). Bei einigen der

8 Siche dazu auch Fraas, 2005: 248 zur Analyse von Identitit mit dem Matrixframe Zustand/Eigen-
schaft.

9 Als Antwortkommentare werden alle Antworten der Blogger:innen auf erfolgte Kommentare zu

ihren Blogposts bezeichnet.
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Kommentierenden hat der Skandal jedoch ihre Sicht auf die Freiheit des
Spiels mit der Identitit im Internet verdndert:

Ich habe mir aber keine weiteren Gedanken gemacht. Ich finde in
diesem Zusammenhang die Erkenntnis bitter, dass ich es immer als
grof3e Freiheit empfunden habe, im Internet mit Identitdt spielen
zu kénnen. (Kommentar von Bettina zu Geschichten und Meer
2019)

Ich halte es fur etwas nahe am Menschenrecht, sich in der virtuellen
Welt von mit aus auch mit mehreren Identititen neu zu erfinden.
(Dame von Welt 2019)

Als Beweis einer Identitit kann der Name gelten, mit dem man in der Of-
fentlichkeit auftritt, insbesondere, wenn man unter diesem Namen pro-
moviert hat: ,,Sie trat ja mit ihrer fabulierten Identitit auch in der Offent-
lichkeit auf, promovierte unter diesem Namen- das erschien mir Beweis
genug® (Kommentar von Penelope zu Graf 2019a).

Das Recht aber, mehrere Usernamen im Netz verwenden zu dirfen,
bezieht sich im Diskurs auch generell auf die Verwendung eines Pseudo-
nyms, wenn denn in diesem Fall die Redaktion der Zeitung dariiber infor-
miert war: ,,Falschidentititen wiren es, wenn die jeweilige Redaktion
nichts von der Verwendung cines Pseudonyms gewul3t hitte, was aber
mindestens auf die Zeit-Redaktion nicht zutrifft (Antwortkommentar in
Dame von Welt 2019).

Stellt sich eine Identitit als falsch heraus, so wiegt es im Nachhinein
besonders schwer, wenn man sich diese, zumal wenn es eine jidische ist,
auch noch von der Internationalen Holocaust Gedenkstitte bestitigen las-
sen wollte: ,,Sie wollte sich ihre falsche Identitit sogar noch von Yad Va-
shem “bestitigen” lassen und das zeugt von betrigerischen Absichten®
(Kommentar von Karin Semmeling zu Schink 2019).

Auch der Aufwand, ,,Scheinidentititen, falsche[ | Zeugen und vermeintli-
che[ | Belege[ | oder gar ,die Identitit einer verstorbenen Person® zu
nutzen und dies gar wiederholt, ,,erneut™ zu tun (Gréner 2019) verstirken
die Tduschung oder den Tauschungsversuch. Gemildert wird dieser Iden-
titats-Betrug dadurch, dass Hingst zumindest nicht getduscht habe, um
Reichweite zu erzielen: ,,Beides deutet daraufhin, dass es ihr nicht darum
ging, mit der gefilschten Identitit fiir das Blog Klicks und Reichweite zu
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erzielen, wie allenthalben behauptet wird” (Kommentar von Marcus Ké-
nig zu Graf 2019a). Identitit ist also gefdhrdet, so ergab die Analyse, durch
Erfindung, Liige, Falschheit, Betrug, Schein, Tduschung. Im Falle von
Hingst war diese Erfindung sehr vielschichtig:

Es scheint, als habe sie sich eine judische Identitit und Familie er-
funden, als sei die Sexual-Aufklirung fir syrische Flichtlinge (Zeit
und FAZ, DLF Nova berichteten 2017/18) ebenso erfunden wie
die Slum-Klinik in Dehli, die liebe C., die Mali-T'ant und vielleicht
auch die tigliche Postkarte an Deniz Yucel. (Dame von Welt 2019)

Ein weiterer Aspekt im Identitits-Frame bildet generell die ,,Suche nach
der eigenen Geschichte und Identitit™ (Kommentar von Ursula zu Graf
2019a) die zuweilen auch krankhafte Ziige annehmen und gefihrlich wer-
den kann:

Eine gefihrliche Situation: fiir ihr Selbstbild — das offenbar mit der
fiktiven Identitit fast identisch geworden war -, fiir ihre Integritit
und natiirlich auch fiir ihren Job als Projektmanagerin eines inter-
nationalen I'T-Konzerns in Dublin, den sie im vergangenen August
angetreten hat. (Doerry zitiert im Kommentar von Marcus Kénig
zu Graf 2019¢)

AbschlieBend ldsst sich festhalten, dass vor allem das Erfinden der judi-
schen Identitat, der Versuch, sich diese durch die Internationale Holocaust
Gedenkstitte Yad Vashem bestitigen zu lassen, und die Tatsache, dass die
Bloggerin die Identitit Verstorbener benutzt hatte, in den Quellen als ,,be-
trigerische| | Absichten gewertet wurden und sich ,,nicht rechtfertigen®
(Graf 2019¢) lassen. Diese Handlungen rickten den Frame der Identitit
weg von der Freiheit und dem Menschenrecht, sich mehrere Identititen
im Netz zu erfinden, weg von der ,,Suche nach der eigenen Geschichte
und Identitit” (Kommentar von Ursula in Graf 2019a) hinein in den Be-
reich der Persoénlichkeitsstérung.

Frameanalyse fiir Pers6énlichkeit
Personlichkeit tritt im untersuchten Korpus vor allem als erfundene Per-

sonlichkeit im Blog und als berithmte Personlichkeit in einer miindlichen
Erzihlung in Erscheinung. Die hiufigste Nennung von Personlichkeit tritt
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erstens in Form von Personlichkeitsrechten auf, namlich bei Betroffenen,
beim Tierarzt (der Figur im Blog) und seinen Angehérigen, zweitens in
Form von Personlichkeitsstérung im Kontext mit Marie-Sophie Hingst
und als multiple Personlichkeiten im Blog ,,Ein Blog von Vielen®.

Was die Bewertung von Hingst angeht, so wird Personlichkeit auch in
Bezug auf sie selbst einerseits als ihr Persénlichkeitsrecht genannt, das z.B.
auch auf Hingsts Wikipedia-Artikelseite gewahrt werden misse (Fenn
2019), andererseits als ithre Personlichkeitsstérung, die mit einer psychi-
schen Erkrankung gleichgesetzt und, da sie nicht erwiesen ist, zu Spekula-
tion erklirt wird. In beiden Teildiskursen nimmt Hingst eher die Opfer-
rolle ein: ,,Es bleibt dabei bisher reine Spekulation, ob dieses Verhalten
auf einer Persénlichkeitsstérung oder psychischen Erkrankung oder was
auch immer basiert™ (Stelzer 2019; s. auch Kommentar Sofasophia zu Ge-
schichten und Meer 2019).

In diesem Zusammenhang nennt die Dame von Welt in ihrem Blog
,»das Leben multipler Personlichkeiten als Thema eines weiteren Blogs,
némlich ,,Ein Blog von Vielen.” (Antwortkommentar in Dame von Welt
2019). In einem anderen Blog dagegen wird die Persénlichkeitsstérung mit
Geltungssucht in Verbindung gebracht: ,,Und die meisten dieser Personen
tbertiinchen damit Persénlichkeitsstérungen. Sie sind stichtig nach Be-
achtung und die Medien beachten sie, wenn [...]* (Kommentar von Sanne
Weisner zu Stockmann 2019).

Wieder andere bringen diese Geltungssucht mit unserer Zeit und den
Medien in Verbindung:

Es ist offenbar ein Zeichen unserer Zeit, in der man sich teils im
Fernschen in allen méglichen Shows férmlich auszieht, oder in ei-
genen Blogs mit irgend einer erfunden “Personlichkeit” dekoriert
und prisentiert. (Kommentar von beat schaller zu Stockmann

2019)

Hier werden vor allem ,,berithmte Personlichkeiten® genannt, mit denen
man sich schmiicken und dadurch auch interessant machen wolle (s. auch
Antwortkommentar, Cazon 2019)

Aber auch die Titerinnenrolle von Hingst wird in Bezug zur Persén-
lichkeit gesetzt, ndmlich zu der des Tierarztes. Ein Kommentator nahm
an, dass die Geschichte des Tierarztes von Hingst im Blog nur verfremdet
wurde, um seine Personlichkeitsrechte zu wahren:
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Ich bin auch davon ausgegangen, dass der Tierarzt an etwas ande-
rem starb, aber so ein Tierarzt und seine Angehérigen haben auch
Personlichkeitsrechte dachte ich mir, an seiner Existenz zweifelte
ich nicht. (Kommentar von fundevogelnest zu Geschichten und
Meer 2019)

Personlichkeit kommt sowohl im Plural als mehrere, multiple Personlich-
keiten vor, als auch im Singular als eine bertihmte oder eine erfundene
Personlichkeit. Persénlichkeit spielt bei Wikipedia, beim Reden und Spe-
kulieren tiber den Skandal, in der Erzidhlung eines Freundes, als Erkran-
kung (Personlichkeitsstorung), als Blogtitel und als Teil eines Blogbeitrags
eine Rolle. Das ,,Sich-Ausziehen® im Fernsehen und in Shows und die
Prisentation erfundener Persdnlichkeiten im Blog wird als Zeichen unse-
rer Zeit beschrieben. Manche Personen haben oder tbertinchen Person-
lichkeitsstérungen, ihr Verhalten basiert darauf. Andere wiederum reden
oder spekulieren dariiber. Persénlichkeit entsteht, indem man sie erfindet,
indem man berihmt wird oder sie existiert einfach. Man kann sich mit
einer Personlichkeit dekorieren, sie z.B. im Blog prisentieren oder sie
schiitzen, nimlich als Personlichkeitsrecht von Betroffenen.

Als Personlichkeitsstérung ist sie einer psychischen Erkrankung, ndm-
lich der Pseudologie und dem Erfinden multipler Persénlichkeiten dhn-
lich. Im zeitlich begrenzten Kontext des Skandals wurde die Persénlich-
keitsstorung zum 6ffentlichen Thema und zum wichtigen Teil des Frames
zu Personlichkeit.

Frameanalyse fiir ,,IName*

Der Name wird im Korpus z.B. im Zusammenhang mit dem Personalaus-
weis oder mit Akten erwihnt. Personen kénnen mehtrere Namen haben
und Namen kdnnen auch verindert werden. Namen spielen unter ande-
rem im Archiv eine wichtige Rolle, wo sie iiberpriift werden kénnen, im
Text, in der Datenbank, unter Fotos, in der Offentlichkeit (im Blog, auf
Twitter, auf Veranstaltungen), in Dokumenten, im Gedenkbuch des Bun-
desarchivs, im Holocaust, in Interviews, E-Mails und bei der Promotion.
Namen spielen einerseits im privaten Bereich eine Rolle, als Nickname im
Dotf, in der Schule, in der ,,Crew*, als Vornamen oder Namen in der Fa-
miliengeschichte (Familien, Familiennamen, Vorfahren). Andererseits
wird der Name in der Offentlichkeit z. B. als Nachname, Geburtsname,
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Kinstlername, Klarname, Nickname, in Form eines Pseudonyms, eines
Synonyms oder als jiidischer Name genannt.

Uber Namen kénnen Holocaust-Opfer gemeldet werden, wodurch sie
wiederum als Beleg fiir die Existenz dieser Holocaust-Opfer gelten. Sie
werden tber ihre Namen im Gedenkbuch oder im Archiv auffindbar ge-
macht. Dabei wird auf ein 6ffentliches Interesse an der Namensnennung
verwiesen. Sollten die Namen jedoch, wie im vorliegenden Fall, frei erfun-
den und als Namen der angeblichen Holocaust-Opfer nicht auffindbar
sein, so handelt es sich um “Falschdarstellungen®.

Eine Person kann ,,unter anderem Namen* schreiben oder ,,im Namen
von“ jemandem Dank aussprechen oder wiederum der eigenen Meinung
dadurch mehr Gewicht geben (j,vielleicht auch im Namen der vielen Kri-
tiker (Kommentar von Dr. Bernd Dammann zu Graf 2019a). Namen
kénnen uns, mittels Namedropping, ,,etwas Glanz zusitzlich geben® (Ant-
wortkommentar in Cazon 2019), wenn wit sie erwihnen, oder aber Ge-
meinsamkeiten zwischen zwei Personen herstellen, die die gleichen Perso-
nen kennen (,,die Giblichen Namen wurden gedroppt™ (Guski 2019)).

Sie kénnen Klarnamen sein und als solche z.B. nicht genannt werden,
um die Autorin ,,vor Drohungen zu schiitzen® (Stockmann 2019), die
dann ein Pseudonym, einen Kinstlernamen, ein Nickname, det eher ei-
nem Spitznamen gleicht, nutzen kann, was wiederum kenntlich gemacht
werden muss und nicht die ,,wirkliche Person ist“ (Antwortkommentar
und Kommentar von madge1946 in Dame von Welt 2019).

Auch im Diskurs iber den Skandal gab es einerseits Stimmen, die
Hingsts Namen nicht genannt haben und sie dadurch schiitzen wollten:
»1ch schrieb hier gestern, dass ich es schwierig finde, dass in dem Artikel
tber @MlleReadOn ihr Klarname genannt wurde, weil eine psychische
Erkrankung dahinter stecken kénnte® (Kommentar von Victoria Schwartz
zu Graf 2019).

Andererseits gab es ebenso Argumente fiir eine Namensnennung, die
sich auf dem 6ffentlichen Interesse griilndeten:

Da die beanstandeten Falschdarstellungen 6ffentlich erfolgten (im
Blog, auf Twitter, auf Veranstaltungen) und durch den Holocaust-
Bezug zweifelsohne ein 6ffentliches Interesse besteht, miissen sie
auch offentlich — auch mit Namensnennung — diskutiert werden.
(Graf 20192)
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Hingsts Fall ist, wie oben erwihnt, auch deshalb ein besonderer, weil ihr
Pseudonym ,,die von ihr zusammengereimten jiidischen Vorfahren sugge-
riert” (Kommentar von Hugo zu Dame von Welt 2019) und sie diese Na-
men von Menschen wiederum, ,,von denen die meisten gar nicht existier-
ten (Groner 2019, Zitat aus Spiegel), dem Archiv in Yad Vashem meldete
(Dame von Welt 2019):

Schon die Erfindung der Namen “Rosenwasser” und “Zilberlicht”
wire ein erstes Indiz gewesen. So stellt sich vielleicht der durch-
schnittliche Deutsche einen jidischen Namen vor, es ist aber nicht
so0... (Kommentar von eleonore B. zu Graf 2019; s. auch Kom-
mentar von Bernd-Christoph Kaemper)

Weder in den Digital Collections des International Tracing Service
noch im Archiv der Gedenkstitte Auschwitz, noch im Gedenkbuch
des Bundesarchivs fiir die Opfer der nationalsozialistischen Juden-
verfolgung in Deutschland sind die Namen der 22 angeblichen Ho-
locaust-Opfer auffindbar. (Graf 2019a, Zitat von Doerry)

Hingsts Name, z.B. unter Fotos, hilft dabei, den Skandal aufzuarbeiten,
erschwert aber andererseits die Recherche, wenn man iiberhaupt nicht be-
merkt hatte, ,,wie sie unter anderem Namen Artikel iiber ihren angeblichen
Sexualaufklirungsunterricht schrieb” (Rebellmarkt 2019). ,,Das Foto ist
zwar von schlechter Qualitdt aber man kann ihren Namen lesen, neben
dem von Lea Rosh® (Kommentar von Axiom zu Graf 2019a).

In der Aufarbeitung des Skandals wiegen vor allem Hingsts eigene
Texte schwer, in denen sie sich theatralisch auf die Namen der Toten be-
ruft:

Ich wiinschte an jedem 9. November wire es still, ich wiinschte
einmal nur wiren wir mit unseren Toten allein, ich wiinschte es
gibe keine Stolpersteinputzkolonnen, keine Spruchbinder, keine
Aufrufe, keine Bilder der Namen mit den Namen der Toten, die
sich nicht weigern kénnen, die blank sein sollen, denn jetzt wird
ihrer gedacht und das ist auch leichter, denn die Fragen nach dem
Ring mit dem blauen Stein am Finger einer anderen Frau sind
schwieriger. (Groner 2019, Zitat von Hingst)

Die Tatsache, dass sie hier auch im Namen von toten Verwandten spricht,
die sie, wie sich spiter herausstellte, nur erfunden hatte, dass sie ,,die Iden-
titdt einer verstorbenen Person benutzt, um in deren Namen E-Mails an
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uns zu schreiben (Blog Anke Groner) vergréfert das Vergehen, wie auch
die Tatsache, dass sie nicht nur als Bloggerin und Journalistin unter ihrem
Namen schrieb und auftrat, sondern auch als promovierte Historikerin:
,,Sie trat ja mit ihrer fabulierten Identitit auch in der Offentlichkeit auf,
promovierte unter diesem Namen- das erschien mir Beweis genug® (Kom-
mentar von Penelope zu Graf 2019a).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass im vorliegenden Fall der
Frame von Name einerseits dazu diente, den Personlichkeitsschutz bzw.
das 6ffentliche Interesse im Fall von Hingst zu diskutieren, dass aber an-
dererseits an diesem Frame das Ausmaf ihres Vergehens vor dem Hinter-
grund der Bedeutung der Namen von Holocaust-Opfern diskutiert wurde.
Ein Diskurs fand auch dariiber statt, inwieweit eine Person mehrere Na-
men tragen darf. Anders als im Identitits-Frame wurde dies jedoch nicht
mit Freiheit, sondern eher mit dem Schutz der Persénlichkeit begriindet.
Denn ein Name, so lasst sich in diesem Diskurs nachlesen, beweist die
Existenz einer Person, bewahrt insbesondere Juden und Jiidinnen vor dem
vollstindigen Vergessen, kann die Existenz einer Person aber auch gefihr-
den.

Frameanalyse fiir ,,Verantwortung*

Verantwortung kann zugeschrieben oder auf etwas gelenkt, sogar vorge-
worfen (,,Vorwurf eines gehorigen Malles an Mitverantwortung®, Kom-
mentar von Dr. Bernd Dammann zu Graf 20192) werden. Auf Verant-
wortung kann verwiesen werden, man kann sich ihr entziehen, vor ihr flie-
hen, sie negieren, sie tragen oder wahrnehmen. Es kann etwas in der Ver-
antwortung liegen, sie kann weit oder nicht so weit gehen oder einfach
bestehen. Man kann sich selbst die Verantwortung fiir etwas geben. Ver-
geht man sich an seiner journalistischen Verantwortung, vergeht man sich
gleichzeitig am Vertrauen des Lesers. Es kann sein, dass ein Mensch, wie
Hingst, zu krank ist, um Verantwortung zu tragen.

Verantwortung wurde im vorliegenden Fall und vor allem in Verbin-
dung mit Hingsts Selbstmord als einerseits journalistische Verantwortung
oder ,,Mitverantwortung* und andererseits als Verantwortung von Marie
Sophie Hingst ,,auch gegeniiber sich selbst™ diskutiert. Im Blog von
Sandra Schink verweist ein Kommentar in diesem Zusammenhang auf die
offentliche Relevanz von Hingsts Fehlverhalten sowie das handwerklich
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professionelle Vorgehen des Journalisten und sieht deshalb die Verant-
wortung bei Hingst allein (Schink 2019, Zitat von Marlis Prinzing; s. auch
Neumann 2019 und Kommentar von Gudrun Dietzel zu Stockmann
2019). Die Diskussion zur Verantwortung ist dabei eng mit der Schuld-
frage verkniipft:

Es hat tiiberhaupt nichts mit Hime zu tun, wenn nach einem sol-
chen tragischen, aber durchaus selbstverschuldeten Ende einer rui-
nierten Biographie auf die Eigenverantwortung der Person verwie-
sen und nach ihren Motiven gefragt wird. (IKommentar von Dr.
Ralph Buitoni zu Stockmann 2019)

Da auch Hingst als Journalistin und Bloggerin gearbeitet hat, wird ihre
journalistische Verantwortung diskutiert und in diesem Zusammenhang
auf Parallelen zum Fall Relotius verwiesen, der sich wie Hingst am Ver-
trauen der Leser vergangen habe: ,,Und in der Tat haben sich sowohl Re-
lotius als auch Hingst schwer am Vertrauen ihrer Leser sowie an ihrer
journalistischen Verantwortung vergangen® (Stockmann 2019).
Auch die Frage kollektiver Verantwortung wurde am Beispiel von Hingst
erortert. Holocaust-Forscher Micha Brumlik: ,,Marie Sophie Hingst ent-
zieht sich kollektiver Verantwortung® (Graf 2019b, Zitat von M. Brumlik).
Die meisten Kommentare in den Blogs lehnen eine Verantwortung des
Journalisten Doetry ab (s. z.B. Kommentar von Sam O.Jede und von Mar-
cus Koénig zu Graf 2019¢). Die Verantwortung von Hingst dagegen wird
manchmal mit Bezug auf eine mdgliche Erkrankung eingeschrinkt:

Das lag allein in ihrer Verantwortung, ebenso wie die andere Ent-
scheidung. & wenn sie es wirklich nicht mehr (entscheiden) konnte,
weil zu krank hitte diese Entscheidung jemand anders treffen mus-
sen, wenn er es denn gekonnt/gedurft hitte (gesetzlicher Betreuer,
Arzt oder Richter). Mich befremdet, dass der Spiegel-Redakteur ir-
gendeine Verantwortung “tragen soll”. (Kommentar von Sam
O.Jede zu Graf 2019¢)

Wieder andere verweisen darauf, dass die Frage nach der Verantwortung
dieser beiden Personen zu kurz greife, und lenken die Aufmerksamkeit
vielmehr auf ein System, eine Fangemeinde oder einfach alle, die im Netz
publizieren und Hingsts Geschichte verbreitet haben:

@XKalbitzet]Jan [...] Mir fehlt in dieser Diskussion deshalb immer
noch zu sehr die Frage nach der Verantwortung derer, die #Hingst
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und ihre Geschichte zu unkritisch der breiteren Offentlichkeit be-
kannt gemacht haben. (Kommentar von Marcus Koénig zu Graf

2019¢)

Mein Eindruck ist, hinter dem Aufstieg von #Relotius und #Hingst
ein System steckt, dass wieder zu sehr die Verantwortung auf ein-
zelne Personen — in diesem Fall Doerry/Hingst — lenkt. (T'wittet-
Zitat von Kalbitzer im Kommentar von Marcus Konig zu Graf
2019¢)

Deren sich dort unisono artikulierende, iiber jeden selbstkritischen
Zweifel erhabene Fangemeinde wird sich dem Vorwurf eines geho-
rigen Maf3es an Mitverantwortung an dem dann folgenden Debakel
nicht entziehen kénnen. (Kommentar von Dr. Bernd Dammann zu
Graf 20192)

Wer im Netz publiziert, hat Verantwortung. (Kommentar von Pe-
nelope zu Graf 2019a)

Die Blogosphire teilt sich im Diskurs zur Verantwortung auf in die, die
die Verantwortung bei anderen sehen und jenen, die sie auch bei sich
selbst sehen:

Ich halte das im Fall Rosh eingedenk des von ihr selbst beschriebe-
nen innigen Verhiltnisses zu der Verstorbenen allerdings fir eine
ziemlich billige Flucht vor der persénlichen Mitverantwortung, die
Frau Rosh offenkundig fiir das tiber Jahre hinweg andauernde Trei-
ben ihrer ,,Schwester, Tochter, Enkelin und Freundin® trigt.
(Kommentar von Dr. Bernd Dammann zu Graf 2019f)

Was die Frage nach der Schuld angeht: ich selbst fithle mich schul-
dig und gebe mir eine [Mit-]Verantwortung. (Kommentar von Ste-
fan Noack zu Graf 2019f)

Wir als Zivilgesellschaft, Offentlichkeit und Medien miissen unsere
Verantwortung zur Selbstreflexion wahrnehmen. (Stockmann
2019)

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass sich in den Quellen mehrere Dis-
kurse zu Verantwortung iiberlagern. Erstens geht es um die Eigenverant-
wortung von Hingst fiir ,,ihre Geschichte® und ,,ihre ruinierte Biografie®
und auch um ihre ,journalistische Verantwortung™ vor dem Skandal.
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Zweitens geht es um die Verantwortung fiir den Tod und fiir Hingsts
Selbstmord. Diese Verantwortung wird, bezogen auf die Zeit nach dem
Skandal, als ,,journalistische Verantwortung® vor allem in Bezug auf Do-
erry diskutiert. Weitere Zitate legen nahe, dass sich Hingst durch ihren
Selbstmord ihrer Verantwortung entzogen habe oder fragen, ob sie ,,zu
krank® war, als dass sie Verantwortung hitte tibernehmen kénnen. Bei der
Verantwortung fir den Selbstmord von Hingst fillt vor allem die Vagheit
der Bezeichnungen auf, die Haufigkeit von Komplexanaphern (;,nach ei-
nem solchen tragischen, aber durchaus selbstverschuldeten Ende einer ru-
inierten Biographie®). Drittens wird nach der Verantwortung der anderen
gefragt, derer, die ihr nahestanden, wie Lea Rosh, nach der Verantwortung
ihrer ,,Fangemeinde, dem ,,System‘ dahinter, der Verantwortung von uns
allen und schliefllich der personlichen Verantwortung jedes einzelnen.

Frameanalyse fiir ,,Vertrauen*

Vertrauen wird im vorliegenden Korpus vor allem als Vertrauensverlust,
als blindes Vertrauen, als Ur-Vertrauen benannt. ,,.Dieser Verlust ist an-
haltend und Vertrauen wird durch Misstrauen ersetzt, was in der Blo-
gosphire bedauert wird”“ (Kommentar von J. Ferrer zu Geschichten und
Meer 2019). ,,Das Vertrauen kommt wahrscheinlich so schnell nicht wie-
der (Geschichten und Meer 2019).

Vertrauen wird also als ,,[b]lindes Vertrauen® (Kommentar von AnGarasu
zu Geschichten und Meer 2019), als Ur-Vertrauen (Schink 2019) und als
groB3es Vertrauen (Kommentar von Wendy zu Cazon 2019) bezeichnet,
das einerseits von Hingst selbst aufgebaut wurde (Schink 2019) und das
andererseits Hingsts Follower in die Bloggerin setzten. Sandra Schink ver-
gleicht das Ur-Vertrauen der Follower:innen von Hingst mit dem der Le-
ser:innen in den Sprege/, die darauf vertraut hatten, dass ,,alle zugrundelie-
genden Fakten auch tatsdchlich Fakten sind* (Schink 2019). Dieses Ver-
trauen fihrte zu verstirktem Engagement seitens der Follower:innen: ,,Ich
muf} schon sehr groles Vertrauen in eine Sache haben, um mich da zu
engagieren (Kommentar von Wendy zu Cazon 2019).

Aber das vormalige grof3e Vertrauen erweist sich nach der Aufdeckung
des Skandals als ,,blind“ und ,,gefdhrlich®: ,,Blindes Vertrauen ist unglaub-
lich geféhtlich, vor allem, wenn man 6ffentlich gleich zu Fackeln und Heu-
gabeln ruft! (IKommentar von AnGarasu zu Geschichten und Meer 2019)
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Menschen, die zu Hingst ein ,,inniges Vertrauensverhaltnis® pflegten,
wie z.B. Lea Rosh reagieren entweder empért - hier bezieht sich thre Em-
porung allerdings auf die Spiege/-Verdtfentlichung, denn Lea Rosh blieb
auch nach der Aufdeckung des Skandals Hingsts Unterstiitzerin (Kom-
mentar von Dr. Bernd Dammann zu Graf 2019f). Oder aber sie bedauet-
ten, wie der Grofiteil der Blogosphire, den Vertrauensverlust, der durch
den Skandal stattgefunden hatte: ,,Ich bedaure dabei den Vertrauensver-
lust und das MiBtrauen® (Kommentar von J. Ferrer zu Geschichten und
Meer 2019).

Auch in diesem Frame wird eine Parallele zu Relotius gezogen, der sich
wie Hingst am Vertrauen seiner Leser:innen und an der journalistischen
Verantwortung vergangen habe: ,,Und in der Tat haben sich sowohl Re-
lotius als auch Hingst schwer am Vertrauen ihrer Leser sowie an ihrer
journalistischen Verantwortung vergangen® (Stockmann 2019).

Hingst wird im Frame zu Vertrauen einerseits als Handelnde gesehen,
die Vertrauen aufbaute, die sich am Vertrauen ihrer Leser, wie schon an
ihrer journalistischen Verantwortung, verging. Andererseits wird auch die
Rolle der Follower:innen kritisch beleuchtet, die, vor allem vor dem Skan-
dal, blind waren bzw. es immer noch sind und sich tduschen lieBen. In
diesem Kontext wird im Frame zu Vertrauen vor allem der Verlust ver-
handelt, der nach dem Skandal emotional beklagt und bedauert wird.
Durch den Skandal verwandelte sich Urvertrauen in blindes Vertrauen
und in Misstrauen. Dieser Wandel hat Auswirkungen auf die gesamte Blo-
gosphire.

Frameanalyse fiir ,,Wahrheit*

Wahrheit kann z.B. als Wahrheitsgehalt von Quellen in Erscheinung tre-
ten, sich dann (iber-)priifen lassen und sich unter diesen Bedingungen
manifestieren. Eine Aussage kann der Wahrheit entsprechen oder auf der
Wahrheit beruhen. Die Wahrheit ist manchmal etwas, das wir nicht ,,gerne
héren wollen® und ,,in Wahrheit kann auch ,,eigentlich® bedeuten. Das
Gegenteil von wahr ist unwahr oder falsch, von Wahrheiten Unwahrhei-
ten. Auch Gerlichte, Liigen oder Geschichten kénnen das Gegenteil von
Wahrheit sein. Wahrheit ist gefihrdet durch die Manipulation, die Ge-
schmacklosigkeit, den Zweifel, die Liige, ,,schleichendes Gift*, Behaup-
tungen, Schamlosigkeit.
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Man kann etwas erzihlen, dass ,,in Wahrheit® nicht so gewesen ist
(Schink 2019) oder, wie im Fall von Hingst, den Namen eines Slums nen-
nen, der ,,in Wahrheit ein Stadtteil im Stiden Delhis ist (Graf 2019a). Das
Gegenteil von Wahrheit kénnen nicht nur (mtindliche) Erzihlungen, son-
dern auch Geschichten sein: ,,Dieses Blog hei3t nicht ,,Wahrheit und
Meer*, es heilit ,,Geschichten und Meer* (Antwortkommentar Dame von
Welt 2019 auf eimaeckel).

Insbesondere im Blog kann der Unterhaltungswert, die schéne Spra-
che, Belletristik den Leser:innen wichtiger sein als der Wahrheitsanspruch
oder die Wahrheit, die man dann nicht braucht, ja kann sogar dazu fihren,
dass man als Leser ,,den Wahrheitsbezug loslassen® (Kommentar von Oz-
dercrazy zu Graf 2019a) kann. ,,Ich habe das Blog auch weiter mit Lust
und Emotion und Staunen gelesen und fir mich fest gestellt, dass schone
Sprache keinen Wahrheitsanspruch hat” (Kommentar von Ordercrazy zu
Graf 2019a). ,,Das ist mein persénlicher Geschmack, der muf anderen ja
nicht gefallen und ein Blog hat fiir mich erst mal einen Unterhaltungswert
und keinen unbedingten Wahrheitsanspruch® (Neumann 2019).

Gerade aber der Unterhaltungswert, die schone Sprache des Blogs von
Hingst, so steht es an anderer Stelle, kénnen die Leser:innen so sehr blen-
den, dass sie vergessen, den Wahrheitsgehalt zu Gberpriifen und ,,mora-
linsaure Ruhrseligkeit als hinreichendes Kriterium fiir eine wahre Ge-
schichte kaufen.“ (Kommentar von Tom Liesegang in Graf 2019a).
»Wenn Geschichten zu schén (pompés, bombastisch, herzensgut, auf die
Trinendrise driickend. . .) klingen, um wahr zu sein, sollte bei jedem Leser
mit Hirn eine rote Lampe aufleuchten (Kommentar von Ilona G. Grimm
zu Stockmann 2019).

Das Leben der Bloggerin, als Grundlage des Blogs, wurde von man-
chen fur Wahrheit gehalten, besteht aber eigentlich aus Wahrheit und
Fakes oder, wie es an andeter Stelle heil}t, aus , literarisierter Wahrheit*:
,»90 werden aus einigen wahren Fakten und ausgedachten “Fakes” eine
Geschichte gesponnen, die das Leben spannender, aufregender erscheinen
lassen* (Kommentar von Ju zu Graf 2019b und s. auch Kommentar von
Penelope zu Graf 2019a).

Aber nicht nur die Blogosphire war iber den Wahrheitsgehalt des
Blogs getduscht worden, auch die Leitmedien hatten sich tduschen lassen,
was die Tauschung einerseits groBBer und durchdachter erscheinen lisst,
andererseits die Follower:innen des Blogs entlastet:
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Unsere stichpunktartigen Uberpriifungen ergaben keine Zweifel,
dass die Aussagen der Autorin sowohl zu ihrer Person als auch zu
der beschriebenen Aufklirungsstunde auf der Wahrheit beruhen.
(Stockmann 2019, Zitat von Zeit Online)

Liige oder Fakes auf der einen und Wahrheit auf der anderen Seite werden
als Gegenteile genannt, kénnen sich aber auch vermischen oder aber, mit-
tels Behauptung oder Inszenierung z.B., die Plitze tauschen. In diesem
Zusammenhang sind im Korpus immer wieder Zitate von Hingst zu fin-
den, die sich, noch vor der Aufdeckung des Skandals, auf die Wahrheit
beruft. Im neuen intertextuellen Kontext der Blogosphire zu einem Zeit-
punkt, an dem Hingst bereits der Liige tberfithrt worden war, entfalten
diese Zitate von ihr eine ganz besondere Wirkung. Einerseits lesen wir hier
die selbstgerechte, theatralische Verdammung von Lignern durch eine,
die eigentlich selbst eine Liignerin ist und die hier aber, filschlicherweise,
wie wit mittlerweile wissen, sich auf die Wahrheit beruft. Auf einer ande-
ren Meta-Ebene aber will es im Nachhinein so scheinen, als spreche sie
hier bereits iber sich selbst.

So sitzt man dann da mit dem Schreiben der Lignerin, die einen
selber Liignerin heif3t und das ist das perfide an den Liignern in
allen Formen und Farben: ihr schleichendes Gift, ihre stolz vorge-
tragenen Behauptungen, ihre Schamlosigkeit iiber ein fremdes Le-
ben herzufallen, sich als Retter der Wahrheit zu inszenieren, denn
die Liigner wissen schon was sie tun und wissen auch: immer bliebt
irgendetwas kleben. (Graf 2019b, Zitat von Hingst)

Und Hingst hielt auch nach der Aufdeckung des Skandals noch an ,,ihrer
Wahrheit* fest, die sie fiir sich beansprucht hatte, nannte die Enthiillungen
msunwahre, falsche und tble Geriichte (Kommentar von Menschin in
Graf 2019¢) und erklirte, nicht die Unwahrheit verbreitet zu haben: ,,Au-
Berdem lieB sie durch ihren Anwalt erkliren, dass sie »zu keiner Zeit« im
»Rahmen von Texten mit realen Lebensdaten Unwahrheiten ber ihre ei-
gene Familiengeschichte verbreitet« habe® (Graf 2019a, Zitat von Doerry).

Diese bewusste Vertauschung von Wahrheit und Lige hat Auswirkun-
gen auf alle und in diesem Kontext bemisst sich auch der Schaden fiir
andere. Insbesondere die Liige gegentiber Yad Vashem habe fiir die ,,wah-
ren Holocaust-Opfer| | eine ,,abgrindige Geschmacklosigkeit™ (Graf
2019a, Zitat von Caroline Fetscher Tagesspiegel und Kommentar von
Tom Liesegang in Graf 2019a) bedeutet. Auch in diesem Zusammenhang
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ist noch einmal das Zitat des Bergen-Belsen-Uberlebenden Tomi Reichen-
tal zu nennen: ,,.So etwas schadet authentischen Menschen wie mir, denn
die Leute beginnen sofort zu denken: ,,Sagt er die Wahrheit?*, erklirte ihm
dieser (Stockmann 2019, Zitat von Tomi Reichental nach Derek Scally).

Nach der Aufdeckung des Skandals wird in der Blogosphire nach
Griinden gesucht, wie es zu dieser Vertauschung von Wahrheit und Liige
kommen konnte. Hingsts vermeintliche psychische Erkrankung wird er-
neut als eine mégliche Begriindung genannt. Es gebe Menschen, die nicht
oder nur ,,weitgehend (Graf 2019a, Zitat von Doerry) bei der Wahrheit
bleiben kénnen, so hiel3 es, und weiter: ,,Es gibt Menschen mit einer psy-
chischen Erkrankung, die iiberzeugt sind, dass ihre Geschichten wahr
sind“ (Graf 2019¢). Wieder gibt es aber auch Stimmen, die nach der eige-
nen Verantwortung fragen, nach der Erwartungshaltung der Blogleser:in-
nen und dazu aufrufen, kiinftig aufmerksamer ,,bei Quellenpriifungen® zu
sein (Kommentar von Miriam zu Graf 2019b):

Wir miissen schonungslos unseren Erwartungen auf die Schliche
kommen, uns eingestehen, dass das, was wir gerne héren wollen,
bei weitem nicht das sein muss, was ist. Gerade in Zeiten, in denen
,,Haltung* leicht vor Wahrheit kommt. (Stockmann 2019)

Auch anhand dieses Frames wird also dartber diskutiert, ob der mangel-
hafte Umgang mit Wahrheit ein generelles Problem unserer Zeit sei, in der
es vor allem um ,,Haltung* und darum gehe, Botschaften effizient zu ver-
breiten: ,,Wahr, falsch, gesund, gestort, alles egal, wer die Botschaft effi-
zient an das zu manipulierende Wesen bringt, wird gepusht™ (Kommentar
von Thomas Schmidt zu Stockmann 2019).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Wahrheit etwas ist, das
existiert, aber sie wird nicht immer gebraucht, nach ihr wird nicht immer
gefragt, bei ihr wird nicht immer geblieben, sie wird nicht immer erkannt.
Obwohl Wahrheit eigentlich, z.B. an realen Lebensdaten, iiberpriift und
enthillt werden kann, kénnen wir Wahrheit und Liige nicht immer unter-
scheiden, kann eine Liignerin sich als ,,Retterin der Wahrheit [...] insze-
nieren®. Das kann erstens an einer psychischen Erkrankung liegen, die uns
Geschichten fiir wahr halten lisst, es kann zweitens daran liegen, dass wir
die Wahrheit nicht gerne héren méchten, dass wir drittens ,,zu schon|[e]*
Geschichten wegen ,,moralinsaure[t] Rihrseligkeit™ fiir Wahrheit halten
oder aber viertens wegen des Unterhaltungswerts, der schénen Sprache
vielleicht davon ausgingen, dass die Geschichten auf einer wahren Basis
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beruhen, aber keinen wirklichen Wahrheitsanspruch haben. Wahrheit war
auch ein Konzept, auf das sich Hingst sehr haufig berufen hat. Im neuen
intertextuellen Kontext der Blogosphire nach dem Skandal vermisst die
Verhandlung dieses Frames vor allem den Schaden, den die Blogosphire
genommen hat.

Frameanalyse fiir ,,Wirklichkeit*

Die Wirklichkeit muss, so steht es in den Quellen, in der Literatur nicht
originalgetreu wiedergegeben werden, denn der Ich-Erzihler ist ein ,,un-
zuverldssiger Erzihler™. Aber sie wird generell bedroht durch eine ,,Paral-
lelwelt®, eine ,,zweite fiktive[] Existenz®, eine krankheitsbedingte Vermen-
gung von ,,Wunsch“ und Wirklichkeit, die das Problem der ,,massenme-
dial verbreitete[n] Berichterstattung und Wirklichkeitsdarstellung insge-
samt® sei.

Immer wieder wird in den untersuchten Blogs das letzte Statement von
Marie Sophie Hingst zitiert, das sie nach der Spiege/-Verotfentlichung ein-
stellte, kurz bevor sie ihren Blog vom Netz nahm.

Seit seinem Bestehen, also seit 2013 war und ist dieses Blog ein li-
terarisches Projekt. Es fiktionalisiert und literarisiert, es beschreibt
und umschreibt, es setzt exemplarische Beispiele und hofft so die
Welt auch noch einmal ganz anders sichtbar zu machen.Der Ich-
Erzihler ist ein unzuverldssiger Erzdhler, und wie alle Literatur hat
es nicht das Anliegen, die Wirklichkeit originalgetreu wiederzuge-
ben. Dieses Blog findet und erfindet, ldsst aus, vermischt Fakten
mit Fiktion, und war zu keinem Zeitpunkt eine Chronik oder ein
Versuch schliissiger Biographik, sondern immer nur der Versuch
zu erzdhlen. Dieses Blog ist keine Autobiographie oder Selbstbe-
schreibung, sondern immer allein der Versuch zu Stimmen und
Stimmungen zu finden. (Schink 2019, Zitat von Hingst nach Klaus
Graf)

Literatur oder ,,der Versuch zu erzihlen will, so schreibt es Hingst, nicht
die Wirklichkeit, keine reinen Fakten oder (Auto-)Biografisches darstellen.
Das hiufige Auftauchen des Wortes ,,Versuch® lisst hier aber schon an-
klingen, dass sie diesen auch selbst fiir gescheitert hilt. Allein ,,der Versuch
zu Stimmen und Stimmungen zu finden® ldsst hier anklingen, dass diese
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Stimmen und Stimmungen, die sie im Blog fand, sie danach auch als Pa-
rallelwelt, als vermeintliche Wirklichkeit begleiteten. Klaus Graf zitiert
dazu Doerry:

Mit diesem Schritt [der Ubergabe der angeblichen Familiendoku-
mente an Yad Vashem M.L.] hatte sich Marie Sophie Hingst erst-
mals in die Parallelwelt einer zweiten, fiktiven Existenz begeben: als
Kind einer judischen Familie, die viele Angehdrige im Holocaust
verlor — und die es in Wirklichkeit niemals gab. (Graf 2019a, Zitat
von Doerry)

Auch Bernd Dammann erwihnt die vermeintliche psychische Erkrankung
Hingsts als ,,nur psychopathologisch zu erklirende Vermengung von
Wunsch und Wirklichkeit®. Er betont dartiber hinaus vor allem die Tatsa-
che, dass es sich bei Hingst nicht nur um eine Bloggerin, sondern auch um
,»eine promovierte Historikerin®, eine ,,akademisch graduierte[ | Geschich-
tenerzdhlerin® handelt. Sie war zu ,,seribser Quellenarbeit™ ausgebildet
worden und hatte ihren ,,Wissenschaftsethos® (Kommentar von Dr.
Bernd Dammann zu Graf 2019a) vertletzt. Dies ldsst fiir ihn ihre falsche
Darstellung der Wirklichkeit als doppelt schweren Fehler erscheinen. Fiih-
rende Printmedien aber und auch die Leserschaft tragen seiner Ansicht
nach eine Mitschuld an dieser Form der Berichterstattung:

Fihrende Printmedien der BRD (hier: Die Zeit, FAZ) greifen mehr
oder weniger gierig zu und bedienen mit diesen Texten a la Hedwig
Courths-Mahler eine danach ganz offensichtlich ungebrochene
Nachfrage in ihrer Leserschaft. Eine solche nur psychopatholo-
gisch zu erklirende Vermengung von Wunsch und Wirklichkeit ist
also nicht nur das individuelle Problem einer akademisch graduier-
ten Geschichtenerzihlerin, die tbrigens vielerorts zuhauf unter-
wegs sind, sondern eines massenmedial verbreiteter Berichterstat-
tung und Wirklichkeitsdarstellung insgesamt, wie dieser Fall wie
auch der des Journalisten Relotius (Der Spiegel) zeigt. (Kommentar
von Dr. Bernd Dammann zu Graf 2019a)

Der Wirklichkeits-Frame wird im Skandal um das Friulein ReadOn ge-
nutzt, um dreietlei auszudriicken: Erstens dient er Hingst als Produzentin
in der Negation wiederholt dazu, ihren Blog nach der Aufdeckung des
Skandals als Literatur zu beschreiben. Die Rezipient:innen und Kritiker:in-
nen des Blogs nutzen Hingsts o.g. Zitate zur Wirklichkeit aus der Zeit vor
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dem Skandal, um ihr Erschrecken tber die Dreistigkeit der Bloggerin
Hingst zum Ausdruck zu bringen. Zweitens verweist der Frame von Wirk-
lichkeit auf die unbestreitbare Wirklichkeit des Holocaust sowie auf
Hingsts Ausbildung als Historikerin, die sie der historischen Wirklichkeit
verpflichtete. Drittens verweist er auf die Erkrankung Hingsts, durch die
es ihr vielleicht weder méglich war, Literatur und Wirklichkeit auseinan-
derzuhalten noch ihrem Wissenschaftsethos nachzukommen.

Frameanalyse fiir ,,Fiktion und Fiktionalitit*

Fiktion tritt als ,,Verdichtung, Vereinfachung, Uberspitzung* auf, hat ih-
ren Ursprung in dem ,,Geschriebene[n]“, einem Blog, einem ,,Versuch zu
etzdhlen. Man kann auf Fiktion hinweisen und sie herbeisehnen, etwas
,dem Bereich der Fiktion* zuordnen oder es ,,in das Reich der Fiktion*
verweisen. Es gibt sie auch als Opfer-Fiktionen. Fiktion wird hiufig im
Zusammenhang mit Realitit, mit Filschung und mit Fakten, mit Geden-
ken, Erinnerung und Gedichtnis, Wissen und Historie genannt. Fiktionen
werden manchmal als ,historische Fakten verkauft®, es gibt ein ,,Verhilt-
nis von Fiktionen und Fakten®, Fakten werden ,,mit Fiktion vermischt®.

Im Frame zu Fiktion wird zunichst zwischen Fiktion als Literatur und
,Opfer-Fiktionen® unterschieden. Auf ersteren beruft sich auch Hingst
selbst (,,Dieses Blog findet und erfindet, ldsst aus, vermischt Fakten mit
Fiktion [...](s.o. Hingst zit. nach Klaus Graf, Kommentar bei Schink
2019). Eine Fiktion im ersteren Sinn, die auch als solche gekennzeichnet
ist, so sicht es die Bloggerin Sandra Schink, kénne Bildung vermitteln:
,»oelbst mit dem Hinweis auf die Fiktion (im Sinne von Verdichtung, Ver-
einfachung, Uberspitzung) hitte sie viel Wissen und Historie vermitteln
koénnen (Antwortkommentar in Schink 2019).

Opfer-Fiktionen dagegen, so zitiert Klaus Graf in seinem Blog die SZ,
»gibt es immer wieder — mit verheerender Wirkung® (Graf 2019¢, Zitat
aus der SZ). In diesem Zusammenhang wird auch der Name Binjamin
Wilkomirskis genannt, dessen Lebensbericht eine Filschung gewesen sei
und in das ,,Reich der Fiktion verwiesen® wurde (Graf 2019a). Viele schen
vor allem vor dem Hintergrund des Holocaust im Fall Hingst eine Grenze
erreicht:

an der Stelle, wo Fiktion als historische Fakten verkauft werden
(die Yad Vashem Akten) und aus der konstruierten Identitit das
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»tichtige Gedenken® abgeleitet wird (Stolpersteine) ist fiir mich
eine Grenze erreicht. (Kommentar von cgabbert in Graf 2019a)

Auch in diesem Frame wird wieder auf die mégliche Schuldlosigkeit
Hingsts aufgrund ihrer Erkrankung verwiesen. Der Begriff der ,,false me-
mory*, im Sinne von Pseudoerinnerungen, fasst eher unabsichtliche Ver-
mengungen von Fiktionen und Fakten zusammen:

Das Verhiltnis von Fiktionen und Fakten unter Aspekten der ,,false
memory” zu erértern haben vor allem Erinnerungsgeschichte und
kulturelle Gedichtnisforschung seit einigen Jahren vorgeschlagen
und damit ein neues Forschungsfeld eroffnet. (Graf 2019a)

Guski gibt in seinem Blog Tipps, wie zukiinftig Realitit von Fiktion un-
terschieden werden kénne und verweist auf die Fiktion als etwas, das, jen-
seits der eigenen Realitit, ersehnt und sehr gewiinscht wird: , Wenn das
Geschriebene geiler ist als die eigene Realitdt, dann ist es — schr wahr-
scheinlich jedenfalls — nicht die Realitit, sondern eine sehr dringlich her-
beigesehnte Fiktion* (Guski 2019).

Stelzer verbindet in seinem Blog die Tatsache, dass viele an den Tod
des Tierarztes, einer Figur in Hingsts Blog, tatsichlich geglaubt und um
ihn getrauert haben, mit dem Tod seines Freundes, tiber den er seinem
Blog geschrieben hatte. Wie schon Tomi Reichental vor ihm in Bezug auf
den Begriff der Wahrheit verweist auch Stelzer hier anklagend auf die Aus-
wirkungen des Skandals auf die Glaubwiirdigkeit in der Blogosphire: ,,Der
Tod meines lieben und geliebten Freundes ist genauso Fiktion wie er
selbst!* (Stelzer 2019). Der Frame der Fiktion wird also zum einen im Zu-
sammenhang mit der Erzihltheorie erértert, Fiktion als ,,Verdichtung,
Vereinfachung, Uberspitzung“, als ,,Versuch zu erzihlen®, mit einem
Blog, das ,.findet und erfindet, [ausldsst], Fakten mit Fiktion [vermischt]“.
Zum anderen manifestiert sich Fiktion als Gegensatz zu ,,Fakten®, zu
,»Wissen und Historie®, zu ,,richtigem Gedenken® (im Zusammenhang mit
den Stolpersteinen), zur Realitit, zur Erinnerung und zum Gedichtnis
und, bezogen auf die Erzdhltheorie, zum ,,Lebensbericht, zur ,,Chronik*
und zur ,,Biographik®. In diesem Zusammenhang kann Fiktion auch eine
Entlastung von der Realitdt darstellen, an die wir glauben wollen. Fehlt
aber beim Erzidhlen der ,,Hinweis auf die Fiktion“, wird sie gar ,,als histo-
rische Fakten verkauft®, wird ,,eine Grenze erreicht® und wir haben es mit
einer ,,Filschung® zu tun. Um diesen Punkt zu unterstreichen, werden in
einer Quelle Parallelen zu Binjamin Wilkomirski gezogen. Klaus Graf
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weist in seinem Blog darauf hin, dass auch in der Erinnerungsgeschichte
und kulturellen Gedichtnisforschung das Vermischen von Fiktionen und
Fakten zum Forschungsgegenstand geworden ist.

Frameanalyse fiir ,,Liige“

Ligen treten als ,Ligenmirchen®, ,Liigengeschichten®, , Ligenkon-
strukt®, | Liigen-Existenz®, ,Liigerei und ,,Ligenanschuldigungen in
Erscheinung. Es gibt Liigen, sie kénnen geschrieben und aufgebaut wer-
den. Man kann auch mit Liigen hausieren gehen. Richtig ,,erkennbar® als
Ligen sind sie jedoch erst, nachdem sie aufgedeckt, richtiggestellt, ge-
stoppt, entlarvt, enthillt, bekriftigt und korrigiert werden. Sie kénnen ge-
stoppt werden durch ,,Historiker®, durch eine ,,Enthiillungsgeschichte®,
,.kritische Nachfragen®, ,,Konfrontation®, ,,Dementi®, ,,6ffentliche Kor-
rektur® ,etwas Aufrichtiges®, ,,Selbstreinigungskraft®. Liigen sind ,,krank-
hafter Pseudologie, ,,Wunschdenken® und ,,ausgedachte|[n| Alltagsbe-
schreibungen® dhnlich.

Ligen werden hdufig nicht erkannt, wenn sie erzdhlt oder geschrieben
werden. Deshalb werden viele Liigen erst in einem Prozess der Rickschau
beschrieben:

Liigenmirchen sind erst nach Jahren, manche erst nach Jahrzehn-
ten aufgedeckt worden. Meine Eltern sind nun seit 16 bzw. 10 Jah-
ren tot und immer noch gibt es Liigen, die jetzt erst als solche er-
kennbar werden. (Kommentar von Tanna zu Guski 2019)

Liigen sind also sowohl eine Handlung einer Person, die ligt, als auch ein
Zustand fiir die Personen, die dieser Lige ausgesetzt sind und die die Liige
vielleicht erst im Rickblick erkennen. In einem ersten Schritt dieses Auf-
deckungs-Prozesses werden die Liigen, wie auch im Fall Hingst gesche-
hen, aufgedeckt und entlarvt. Es gibt einen ,,Artikel”, eine ,,dramatische
Enthtllungsgeschichte® einer ,,“sensations“geilen” Presse®, ein ,,Port-
rit[]“ durch den SPIEGEL, einen Historiker, der sich berufen fiihlte, ,,die
Ligen Hingsts zu stoppen® (Stockmann 2019). Hier wird anhand des Fra-
mes fur Lige auch die Berichterstattung des Spiegels hinterfragt, ob es
,»tichtig und notwendig [gewesen sei] tiber die junge Frau und ihre Liigen-
geschichten zu berichten?” oder ob die Prominenz von Hingst und ihren
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Ligen ein Portrdt im Spiegel rechtfertigen wirde (siche dazu Antwort-
kommentar und Zitat von KalbitzerJan in Graf 2019¢, Kommentar von
Konig).

Von Hingst aber folgt kein ,,Dementi®, keine ,,6ffentliche Korrektur
ithrer Ligengeschichten® und sie brachte sich dadurch auch um die
»oelbstreinigungskraft, die Liigen spiter richtig zu stellen” (Rebellmarkt
2019). Vielmehr ,,bekriftigte [sie] ihre Ligen [...] (Stockmann 2019).
»Der Text des Anwalts enthilt nicht etwa ein Dementi ihrer Ligenge-
schichten, sondern formuliert nur einen neuen, dsthetischen Anspruch®
(Graf 2019a, Zitat von Doerry). Nach dem, was Steen eine ,,Entriistungs-
runde nennt, also die kollektive Entriistung, die der Enthtllung folgt
(Steen 2020: 26), lisst Hingst die Moglichkeit ungenutzt, ihre Liigenge-
schichten 6ffentlich zu korrigieren und dadurch eventuell auch den Skan-
dal zu vermeiden oder zumindest nicht zu verstarken: ,,Wenn Marie So-
phie Hingst wihrend oder nach der Konfrontation eine Sffentliche Kor-
rektur ihrer Liigengeschichten angekiindigt hitte, wire der Artikel in die-
ser Form nicht erschienen® (Antwortkommentar in Schink 2019).

Hingst reagiert so, wie sie in vergleichbaren Situationen auch reagiert
hat, aber die Umstinde sind nun andere und ihre sonst als authentisch
akzeptierte Reaktion schadet ihr in diesem Fall. Zusitzlich verstirkt wird
dies noch durch die Tatsache, dass sie ,,in der Doppelrolle als Historikerin
und angebliche Nachkommin verfolgter Juden® gelogen hat, wodurch von
vornherein sicher gewesen sei, dass alles einmal auftliegen wiirde (Kom-
mentar von Gunnar Sholz zu Graf 2019d). Sie hitte also eigentlich auf den
Skandal vorbereitet sein und ihn bestméglich abwenden miissen. Diese
Tatsache und insbesondere das Wiedetlesen von Hingsts nun der Liige
tberfithrten Texten, dem ,,Ligenkonstrukt, welches sie jahrelang aufge-
baut hat“, den ,,Liigengeschichten [mit denen sie] hausieren gegangen
[ist] (Kommentar von Gunnar Sholz und von Miez zu Graf 2019d) hat
eine starke Emotionalisierung zur Folge. So wirft man ihr ,,eine erbdrmli-
che Liigen-Existenz® vor und dass sie sogar durch ihren Selbstmord noch
Aufmerksamkeit erwecken wollte:

Nun, da ich diese Kommentare nach langer Zeit wiedergelesen
habe, vor allem aber die schier unfaBbaren, wirklich unfal3baren
Antworten und Ergidnzungen von Frau Hingst, besonders jene zum
Thema ‘Lige’, verschligt es mir die Sprache, macht es mich stumm
und unsagbar traurig. (Kommentar von Lips zu Graf 2019b und s.
auch Kommentar von Wilfried Ditring zu Stockmann 2019)
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Uber das Wiedetlesen des Blogs von Marie Sophie Hingst tiberfithrt man
sie zum einen immer wieder erneut der Liige und fithrt andererseits sich
selbst immer wieder vor Augen, dass man bei vorangegangenen Lektiiren
noch an die Wahrheit der Texte geglaubt hatte, also getduscht worden ist.
Dies wird von vielen Blogger:innen und Leser:innen als sehr schmerzhaf-
ter Prozess beschrieben:

Uber den hier verlinkten Blogeintrag bei Frau HIngst vom Januar
2018 (in dem sie versuchte, die Liigenanschuldigungen abzutun)
stie ich darunter auf Ausfihrungen tber das Zusammentreffen
mit einem Priester in Irland, dem sie locker tber eine Kirchhof-
mauer zugerufen haben will, dass sie der Jude sei, als er sich vor-
stellte und sagte, er sei der Priester. (Kommentar von Ju zu Graf

2019b)

Aber neben denen, fiur die die Rickschau auf die Zeit und Energie, die
Hingst fiir ihre Liigen aufgewendet hat, die Lockerheit mit der sie sie vor-
brachte, den Vorfall ,,erbdrmlich® (Kommentar von Marc Blenk zu Stock-
mann 2019) und ,,unfassbar machen, gibt es auch immer noch jene eche-
maligen Leser:innen, die sich erinnern, dass Hingsts Blogtexte sie berthrt
haben und die nun in diesem Beriihrtsein, den Liigen zum Trotz, etwas
Aufrichtiges erkennen wollen.

Ich schulde ihr immer noch. Immer noch so viel. Und ich frage
mich, warum das so ist und warum ich ihr verzeihe. Die einzige
Antwort, die ich dafir habe, ist: Sie hat mich bertihrt. Etwas Hu-
manes, Sorgendes, Sensibles hat mich angefasst. Etwas Aufrichtiges
schien durch das Dickicht der Liigen. Die leise Melancholie ihrer
Sitze hat mich ins Herz getroffen. (IKommentar von Achim Speng-
ler zu Dame von Welt 2019)

Auch Ulrike Stockmann stellt Hingsts Liigen neben ihr eigenes Wunsch-
denken und nimmt damit den Liigen etwas von der Vorsitzlichkeit der
Tauschung. ,,Mit dieser Einstellung lassen sich Liigen und Wunschdenken
gewiss um ein Erhebliches schneller entlarven, sodass es am Ende keine
dramatische Enthiillungsgeschichte braucht“ (Stockmann 2019).

Weitere Leset:innen weisen darauf hin, dass ,,[d]ie Grenze zwischen
krankhafter Pseudologie und gezielter Liigerei [...] flieBend sei (Kom-
mentar von Robert Jankowski zu Stockmann 2019), dass auch ,,ausge-
dachte Alltagsbeschreibungen® Liigen seien (Kommentar von Ju zu Graf
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2019b) und mildern damit ebenfalls die Folgen der Liigen ab. Selbst im
Vergleich mit Relotius scheint Marie Sophie Hingst in Punkto Liige besser
abzuschneiden, da es hier zumindest nur sie selbst betraf, nimlich ihr
»opielen mit ihrer [eigenen| Identitit (Kommentar von Bettina zu Ge-
schichten und Meer). ,,Relotuis schrieb Liigen tiber andere. Frau Hingst
schrieb Liigen tiber sich selbst und ihre Vergangenheit* (lKommentar von
Lars Schweitzer zu Stockmann 2019).

Ligen treten in den untersuchten Quellen in unterschiedlichen For-
men in Erscheinung. Erstens als mehr oder weniger geplanter Akt einer
Historikerin, die ihre Liigen bis zum Schluss nicht dementierte, die aber
eventuell krank war, sich nur etwas ,,gewlnscht™ oder ,,ausgedacht® hat,
und der zugutegehalten wird, dass sie als Bloggerin ihre Leser:innen be-
rithrt hat. In diesem Zusammenhang ist Rouvel (nach Dietschi: 37) zu
nennen, der konstatierte, dass eine Liige keine Lige ist bzw. keine authen-
tische Liige ist, wenn der Liignerin nicht bewusst ist, dass sie liigt. Zwei-
tens werden Liigen dargestellt iiber ihre Folgen, tiber das, was sie in denen
anrichten, die belogen wurden, die im Blog lesend zuriickschauen und wie-
der und wieder mit den Liigen von Hingst und dem Akt der Tduschung
ihrer Leser:innen konfrontiert werden oder aber die den Spiege/ lesen und
dort kein Dementi von Hingst finden kénnen. In diesem Rahmen scheint
der emotionalen Entriistung und AuBerung der eigenen Verletzung nach
der erneuten Konfrontation mit dem Schmerz eine beinahe therapeutische
Bedeutung zuzukommen.

Frameanalyse fiir ,,Pseudonym*

Die Pseudonyme ,,Mlle Readon®, ,,Sophie Roznblatt* und ,,Marie-Sophie
Roznblatt“ wurden von Hingst, einer ,,Bloggerin® verwendet. Auch
»Tucholsky, der ebenfalls Pseudonyme nutzte, wird in diesem Zusam-
menhang genannt. Pseudonyme treten bei ,, Twitter, im ,,Blog®, im ,,Zeit-
magazin® und bei ,,dlfNova“ (Dame von Welt 2019) in Erscheinung, au-
Berdem in Artikeln und in ,,groBe[n] deutschen Medien® (Stockmann
2019).

Frau Hingst trat in meiner Erinnerung bis zu ihrer Primierung als
goldene Bloggerin ausschlieBlich unter Pseudonym auf: als Mlle
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Read on bei Twitter und in ihrem Blog, beim Zeitmagazin als So-
phie Roznblatt und bei dlfNova als Marie-Sophie Roznblatt. (Ant-
wortkommentar in Dame von Welt 2019)

Erwihnt wird ,,Pseudonym® auch im Zusammenhang mit dem Inhalt von
Hingsts Artikel iiber eine Sexual-Beratungsstelle fiir Gefliichtete:

2017 erschienen dann weitere Artikel tber Hingst oder unter Pseu-
donym von ihr; es ging um eine Klinik, die sie in sehr jungen Jahren
angeblich in Indien eréffnet hatte und um eine Beratungssprech-
stunde fiir arabischstimmige Gefliichtete, mit denen sie offen iiber
Sexualitit sprach. (Groner 2019)

Eine weitere Zeitung gewihrte Hingst die Verwendung eines Pseudo-
nyms, um sie zu schitzen: ,,\Wir verdffentlichten den Text im Februar
2017 auf Wunsch der Autorin unter einem Pseudonym, weil sie, wie sie
uns erklrte, um ihre Sicherheit firchtete® (Antwortkommentar in Dame
von Welt 2019).

Eine solche Verwendung war aber bereits damals von Aufdeckung be-
droht, wenn jemand ,,das richtige Gespur (Kommentar von Josh-s in
Graf 2019a) hat. Pseudonyme kénnen etwas tiber die Person ,,suggerie-
ren, z.B. dass sie ,,wild und gefdhrlich ist“ oder aber, wie im Fall von
Hingst, dass sie ,,judische[ | Vorfahren® hat. Dann handelt es sich aber
cher um eine Falschidentitit. Die Falschidentitit ist dem Pseudonym 4hn-
lich, wobei beide auf ,,Namen* beruhen. Die Falschidentitit unterscheidet
sich vom Pseudonym dadurch, dass ,,die jeweilige Redaktion nichts von
der Verwendung eines Pseudonyms gewusst hitte (Dame von Welt
2019). Ein Pseudonym, so steht es in einer Quelle, sollte nicht durch einen
ganz anderen Klang eine falsche Identitit suggerieren:

Sophie Roznblatt und Marie-Sophie Roznblatt sind wohl eher Fal-
schidendititen als Pseudonyme. Pseudonym wire sowas wie
Kat(h)rin Miller anstatt Marie Hingst, nicht ein Name, der die von
ihr zusammengereimten jiidischen Vorfahren suggeriert. (Kom-
mentar von Hugo zu Dame von Welt 2019)

Auch in diesem Frame wird deutlich, dass die Gr6e des Aufwands, der
fir die Erstellung und Verwendung eines Pseudonyms aufgebracht wird,
das Absichtsvolle der Tauschung im Nachhinein verstirkt. Im Fall des
Pseudonyms wird dann aus dem ausgedachten Namen, mit dem man in
den sozialen Medien und in den Printmedien auftritt, eine Falschidentitit.
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Und zwar wurde eine Falschidentitit daraus, weil Hingst, um sie verwen-
den zu durfen, ,eine Beratungssprechstunde fiir arabischstimmige Ge-
fliichtete erfand, weil sie vorgab, um ihre Sicherheit zu fiirchten, oder
aber sie ihre erfundene jiidische Herkunft auch tiber ihren Namen beson-
ders deutlich machen wollte.

Frameanalyse fiir ,, Tduschen*

Getduscht wird ,,mit Scheinidentititen, falschen Zeugen und vermeintli-
chen Belegen® (Gréner 2019), ,,mit der richtigen Botschaft® (Stockmann
2019) oder mit ,,Unwahrheiten und Bluffs“. Es wird getiuscht tber die
,,Existenz und die Lebensumstinde von Verwandten und ihren Familien-
verhdltnissen® (Groner 2019). Man hat ,,uns“ (Stockmann 2019), ,,Vorge-
setzte, Preisvetleiher und Leser” (Stockmann 2019), ,,andere Medien®,
“andere (und auch sich selbst)“ oder einfach ,,Menschen® getduscht oder
sie haben sich tduschen lassen. Selbst getduscht haben ,,die Autorin®, d.h.
Hingst, sowie ,,Claas Relotius®. Das Ziel des T4uschens ist es, ,,sich selbst
[...] in den Vordergrund zu spielen (Stelzer 2019) oder auch Menschen
,bloBzustellen® (Graf 2019¢).

Das ,,faken und die ,,Inszenierung® sind dem Téuschen dhnlich. Der
Erfolg des Tduschens ist gefihrdet, wenn die ,,prisentierten Fakten®
grindlich dberpriift werden und wenn beim Tduschen Grenzen iber-
schritten werden, die Autorin ,auf der Wahrheit dieser Inszenierung
pochte® und deshalb die ,,Inszenierung [...] aus dem Ruder* lief. Eine
Téuschung kann mit der ,,Lebensgestaltung* und einer BloBstellung ein-
hergehen und sie ,,darf* im Blog stattfinden.

Hingst tiuschte dhnlich wie Relotius, aber wihrend Relotius seine Le-
ser und Vorgesetzten (Stockmann 2019), Hingst ,andere Medien
[...tAuschte, die es] versdumt hitten, die ihnen prisentierten Fakten
grindlich zu Gberprifen® (2019 Stockmann), hat letztere auch ,,uns® ge-
tduscht: ,,Zudem hat sie versucht, uns uber die Existenz und die Lebens-
umstinde von Verwandten und ihre Familienverhiltnisse zu tiuschen*
(Groner 2019).

Die Tduschung ist eine doppelt persénliche, dadurch, dass das ,,Wir*
der Blogosphire getduscht wurde und dadurch, dass Hingst sie iiber ihre
personlichen Lebensumstinde tduschte. Hier wird die Auswirkung des
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Skandals auf die Blogosphire, die hdufig auch auf persénlichen Bekannt-
schaften beruht, besonders deutlich.

Es werden auBlerdem verschiedene Griinde fiir eine Tduschung ge-
nannt. Grundsitzlich, so sehen es einige Kommentator:innen, dirfte im
Blog gefakt oder getduscht werden, aber es gibe auch Grenzen und der
Holocaust setze eine davon:

Darf man faken? Darf man das in einem Blog? Ja, grundsitzlich
schon. Aber eben nur, sofern man gewisse Anspriiche und Stan-
dards durchhilt. Beim Tduschen gibt es Grenzen. Nicht immer
leicht auszumachen, fallabhingig oft. In diese Sache aber ist einiges
griindlich schief gelaufen, eine Inszenierung lief aus dem Ruder,
weil ithre Autorin auf der Wahrheit dieser Inszenierung pochte. Ins-
besondere deshalb hat die Sache mehr als nur eine Schieflage, weil
mit solchem Judentum und einer Holocaust-Vita ein bestimmter
Anspruch verbunden ist. [...] (Graf 2019b, Zitat von Nikolai E.
Bersarin)

Marie Sophie Hingst habe, so der Blogger Tim Stelzer, mehr oder weniger
bewusst, die Tauschung genutzt, um sich ,,in den Vordergrund zu spie-

<,

len:

Sich selbst mit irgendwelchen Unwahrheiten und Bluffs in den Vor-
dergrund zu spielen und damit andere (und auch sich selbst) zu tiu-
schen, ist in meinen Augen keine sozial akzeptable Lebensgestal-
tung. (Stelzer 2019)

Wihrend im vorherigen Zitat die Selbsttiuschung schon genannt und
dadurch die Verantwortung von Hingst als Tduschende abgeschwicht
wurde, gibt es Kommentare, in denen Hingst als psychisch Kranke und
als vom Spiege/ Getduschte gesehen wird, also eine Umkehr der Rollenver-
teilung in der vorher genannten TAuschung vorgenommen wurde:

Das geht gar nicht. Menschen zu tduschen, um sie im Nachgang
bloBzustellen — vielleicht kann man das bei Schwerkriminellen ma-
chen oder sehr wichtigen Politikern. Aber selbst da ist es kritisch.
Bei Einzelpersonen so vorzugehen, die keine politische Macht ha-
ben, die sie missbrauchen konnten, ist nicht akzeptabel. Es gibt
Menschen mit einer psychischen Erkrankung, die Gberzeugt sind,
dass ihre Geschichten wahr sind. Die emp6rt sind, wenn wir es
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ihnen nicht glauben. Sie liigen nicht. #SophieHingst. ( Kommentar
von Judith Hartl in Graf 2019¢)

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Tduschung schwerwiegender
wurde, weil sie eine doppelt personliche war, die in der Blogosphire be-
sonders schwer wog. Wihrend einzelne die Bloggerin als die Getduschte
und den Sprege/ als Tduschenden sahen, war die Mehrheit der Blogger:in-
nen und Leser:innen persénlich verletzt, weil die Tduschung durch Hingst
mutwillig und auf einer persénlichen Ebene erfolgte.

Ich persénlich fithle mich getduscht und betrogen. Und zwar, um
es ganz deutlich zu sagen, von Marie Sophie Hingst — nicht vom
Organisationsteam der Goldenen Blogger. [...] Ich bin nimlich
auch eher so strukturiert, dass ich vom Guten im Menschen aus-
gehe. Und nicht davon, mutwillig getduscht zu werden. (Stelzer
2019)

8.  Bewertungen und Emotionalisierung

Beztglich der Sprecher-Einstellungen zu den untersuchten Frames orien-
tiert sich meine Analyse an dem Vorschlag von Fraas (1996: 28-31),
Konerdings Matrix-Frame-Analyse um die bewertende Stellungnahme zu
erweitern. Dabei spielen laut Fraas der Bezug auf andere Sprecher:innen,
die eigene Meinung, die Stellungnahme und die Bewertung eine Rolle. Au-
Berdem mochte ich die Bewertung noch um den Begriff der Emotionali-
sierung erweitern, wobei ich mich bei der Definition auf Bucher berufe:
Emotionalisierungen implizieren eine ,,bewertende Stellungnahme* (Fieh-
ler 2008: 759), gehen aber Giber Bewertungen hinaus: Sie driicken eine Ein-
stellung des Bewertenden zum Bewertungsgegenstand aus (target atfect:
Ablehnung, Hass, Zustimmung, Sympathie, Unterstiitzung), intendieren
eine emotionale Reaktion beim Adressaten (observer affect: Ablehnung,
Zustimmung, Ermutigung, Arger, Furcht, Respekt), besitzen eine be-
stimmte Valenz (positiv, negativ, ablehnend, zustimmend, neutral) und
weisen abgestufte emotionale Intensitit auf (aggressiv, ablehnend, kritisch;
euphorisch, wohlwollend) [...] (Bucher 2020: 133-134).
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Was die emotionale Intensitit der Bewertung von Hingsts Authentizi-
tit angeht, so gibt es diejenigen, die im Nachhinein wiitend bis sehr wii-
tend tber die Tauschung sind und diejenigen, die es nicht oder zumindest
weniger sind. Letztere berufen sich auf Hingst als sympathische und
schlichte Person, deren Authentizitit vor allem dadurch belegt schien,
dass sie nicht inszeniert wirkte und bescheiden war. Diese Wirkung er-
zielte sie sowohl auf ihre Leser:innen im Blog, als auch auf andere Blog-
ger:innen, die sie tatsichlich kennenlernten und die ihr noch immer Sym-
pathie und Unterstiitzung entgegen bringen und kaum wiitend oder drger-
lich sind:

Vielleicht sollte ich wiitend sein, getduscht worden zu sein, aber ich
bin es nicht. Ein bisschen durchgeschiittelt bin ich, zugegeben, aber
ich fragte mich sogleich, warum musste diese kluge junge Frau, die
so sympathisch und schlicht daher kommt, warum musste sie sich
dieses Leben erfinden? (Cazon 2019)

Ich mochte sie [Hingst M.L.]. Ich mag sie, glaube ich, noch heute.
(Geschichten und Meer 2019)

Da war einfach eine offene, wohlerzogene und zuvorkommende
Frau, die eher behutsam in Bekanntschaften ging und sehr aufmerk-
sam war, und mitfithlend sein konnte. [...] Bloggen ist, das darf ich
als Angehoriger der Szene sagen, ein entsetzlicher Sumpf der Eitel-
keiten mit sehr vielen Protagonisten, die ein deutlich Giberpositives
Bild von sich selbst haben. (Rebellmarkt 2019)

Hingsts Fihigkeit schéne, Trost bringende Geschichten zu erzihlen,
spricht nach Ansicht einiger Blogger:innen auch nach dem Skandal fiir sie
und fl6Bt Respekt ein: ,,Jemand, der so schéne Geschichten erzihlen
kann, der kann ja kein schlechter Mensch sein“ (Schink 2019).

Diese Blogger:innen berufen sich in ihrer Bewertung auf Aspekte von
Hingsts Uberzeugungen, die konstant bleiben, die scheinbar von dem
Skandal unberthrt blieben und denen sie damals wie heute zustimmen:
,»1ch finde viele ihrer Ansichten und Gedanken immer noch gut und vet-
linkenswert™ (Cazon 2019).

Einigen wenigen gelingt es sogar, mehr den Spiege/-Reporter Doerry als
Hingst fiir den Skandal verantwortlich zu machen (Dame von Welt 2019,
Neumann 2019) oder aber in ihren Bewertungen und 6ffentlichen Stel-
lungnamen zum Blog Read on my dear, read on konstant zu bleiben, indem
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sie den Skandal und die Enthtllungen komplett ausblenden oder ihn neut-
ral bewerten: ,,Uber die Betrugsvorwiirfe an Yad Vashem habe ich nichts
zu sagen, denn ein Urteil dariiber steht mir nicht zu*“ (Neumann 2019).
»Nur werden wir diesmal vielleicht gelernt haben, dass die schonsten Ge-
schichten nicht immer die wahtsten sein miissen. Und dass das auch nicht
schlimm ist, wenn wir darum wissen (Schink 2019).

Insbesondere Hingst Selbstmord entfaltet riickwirkend noch einmal
cine andere Wirkung im Skandal um den Blog, denn in den Augen einiger
Blogger:innen wird Hingst dadurch wieder mehr zum Opfer als zur Tite-
rin. Dabei spielt wohl zum einen die Tatsache eine Rolle, dass Hingst, wie
bereits oben beschrieben, mit ihrer Art zu schreiben vielen Leser:innen
das Gefiihl gab, sie gut zu kennen und eine emotionale Bezichung zu
ihnen aufgebaut hatte und zum anderen die Tatsache, dass Hingst ja tat-
sichlich in den sozialen Medien zum Selbstmord aufgefordert wurde, was
hier zu Recht als bésartiges Verhalten gebrandmarkt wird:

Trotzdem trifft mich ihr Tod, als hitte ich sie gekannt. Oder viel-
leicht ist es die Art, wie es geschehen ist und wie sinnlos das war.
[...] Ich muB} niemandem, der sich innerhalb Social Media bewegt,
etwas Uber die dort herrschende ,,KKommentarkultur® erzdhlen.
Was machen solche Menschen jetzt? Menschen, die sich entweder
so erhaben fithlen oder so bésartig sind, einen anderen zum Selbst-

mord aufzufordern — und genau das geschieht dann. (Neumann
2019)

Aber auch jene, die Hingst verzeihen, dass Sie im Blog schéne Geschich-
ten schrieb und nicht die Wahrheit erzihlte, akzeptieren dennoch nur sehr
selten ihre erfundene judische Familiengeschichte: ,,Wenn sich das Friu-
lein im Blog verstiegen hat, so spielt das keine Rolle. [...] Die andere, mit
den erfundenen Opfern und deren Meldung nach Israel, das durfte nicht
sein“ (Hauptschulblues 2019).

Die emotionale Intensitit nimmt dabei in dem Malle zu wie Hingst
auch auBlerhalb des Blogs alle Register zog, um diese erfundene judische
Familiengeschichte glaubwiirdig erscheinen zu lassen.

Wie ich anfing, nachzuforschen. Nicht in Bezug auf ihre angeblich
judischen Vorfahren. Die Geschichten glaubte ich ihr. Aufs Wort.
Denn wer wiirde so etwas erfinden? (Geschichten und Meer 2019)
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Wenn die Spiegel-Story stimmt, und natiirlich haben wir alle jetzt
Relotius im Hinterkopf, hat Frau Hingst nicht nur im Blog Teile
ihrer Biografie erfunden oder verfilscht, sondern, und deswegen
bin ich seit gestern abend extrem pissig, Dokumente beim Archiv
von Yad Vashem eingereicht. (Gréner 2019)

Waut dariiber wird auch von judischen Blogger:innen, wie Guski und
Grossmann, angedeutet, die nach der Mitschuld nicht-judischer Leset:in-
nen fragen, die Marie-Sophie Hingst mit ihren Geschichten genau da ab-
geholt habe, wo sie interessiert waren. Aber auch nicht-jidische Blog-
ger:innen sind wiitend und befassen sich generell mit ihrer Mitschuld. Da-
bei spielt die Frage der Kohirenz bzw. Inkohirenz eine Rolle, denn die
Tauschung/Inkohirenz der einzelnen Blogposts wire, laut Anke Groner,
nachweisbar gewesen, hitte man den Blog regelmillig oder aber riick-
wirts, d.h. im Kontext gelesen.

Ich kann den genauen Eintrag nicht mehr benennen — und jetzt
kann ihn auch nicht mehr suchen, denn das Blog ist gel6scht oder
zumindest offline —, aber ein paar historische Details, den Holo-
caust bzw. ihre Familiengeschichte betreffend, schienen mir nicht
so recht zusammenzupassen. Es war mir nicht wichtig genug, um
das ganze Blog riickwirts zu lesen oder die Inhalte ernsthaft zu pri-
fen — es war nur ein unbehagliches Gefihl. (Groner 2019)

Die Verlinkungen und Zitate von Hingsts Blogposts in den Blogs der von
mir untersuchten Blogger:innen verweisen mittlerweile intertextuell nicht
mehr nur auf Hingsts Blog, sondern mittels des common ground wird
auch der Skandal zum Teil des eigenen Blogs. Lesen wir in den Zitaten,
die zeitlich vor dem Skandal verfasst wurden, weiterhin die Authentifizie-
rung der Bloggerin Marie Sophie Hingst, so scheint die Aufdeckung der
Nicht-Authentizitit des Friulein ReadOn ebenfalls durch und destabili-
siert dadurch die Authentizitit derjenigen Blogger:innen, die ihr einst folg-
ten, sie likten und zitierten. Das Wiederlesen dieser Zitate im eigenen Blog
hat deshalb fiir die Blogger:innen selbst eine starke Emotionalisierung zur
Folge und wirft die Frage nach der Mitschuld auf:

Ich verlinkte sie auch, und auch deswegen war ich gestern pissig
und bin es heute noch mehr, denn meine Verlinkung betraf den 9.
November sowie die Stolpersteine, zu denen Hingst eine Meinung
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hatte, die ich netterweise im Blog zitierte, weswegen ich sie jetzt
nochmal zitieren kann [...]. (Groner 2019)

Lesen die Blogger:innen ,,mit dem Wissen von heute die Blogposts von
Hingst, dann verstirkt das nicht nur die negativen Emotionen, sondern
wirft auch die Frage nach den Folgen fiir die Blogsphire auf:

Also: kein Tierarzt, kein Todesfall, kein verzweifelt brillendes
Kilbchen (bitte lest es selbst, es ist mit dem Wissen von heute be-
trachtet wirklich frappierend geschmacklos) [...]. (Stelzer 2019)

Und es beschidigt diese schone, seltsame, vielfiltige, umregulierte
und freie Publikationsform ”Bloggen”, die ich mittlerweile etwas
besser kennen und auch schitzen gelernt habe. Jetzt bin ich eher
erniichtert. (Stelzer 2019)

Aber auch hier gibt es Blogger:innen, die sich zwar nicht frei von Schuld
schen, die sich aber cher als Getduschte, Belogene und Verratene schen,
als nach ihrer eigenen Mitschuld am Verrat zu suchen. Insbesondere der
personliche Kontakt, wie hier z.B. per Mail, verstirkt dabei die emotionale
Reaktion auf den Betrug:

Wenn ihr Blog ja ,,Literatur® war, was waren dann ihre Mails an
mich? Ich habe inzwischen Grund zu der Annahme, dass sie auch
in ihren Mails gelogen hat, dass sich die Balken bogen. [...] Sie
[Hingst] hat mich einmal manipuliert und sie ist intelligent genug,
es wieder zu tun. [...] Nein. Ich fithle mich (was unseren privaten
Kontakt betrifft) belogen, benutzt und verraten. (Geschichten und
Meer 2019)

Auch die judische Bloggerin Juna Grossmann stand in persénlichem
Kontakt zu Hingst, zihlte sie wohl auch zur judischen Blog-Community
mit dazu. Grossman thematisiert zwar den Skandal im Blog, tut es aber
sehr subtil und lisst ihre Gefuhle au3en vor. Die Tatsache, dass sie diese
Auslassung fiir erwidhnenswert hilt, spricht fur die dahinterliegende Er-
schiitterung: ,,Nur einige wenige wissen um meine Gefiihle. Ich schiitte
sie hier nicht aus. Wie ich sie auch sonst nicht hier ausschitte. Sie werden
nichts dazu lesen von mir (Grossmann 2019).

Andere Blogger:innen, die nur iber den Blog eine scheinbar personli-
che Bindung zu Hingst aufgebaut haben, fithlen sich weniger betrogen,
sind weniger emotional betroffen und bringen dies in ihrer Bewertung
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auch zum Ausdruck: ,,Vielleicht, weil ich ihr nicht nahe genug stand, um
mich betrogen genug zu flihlen, spire ich in mir den Impuls sie einfach
mal in den Arm nehmen zu wollen und ihr zu sagen [...]* (Schink 2019).

Nach dem Skandal teilt sich die Blogosphire auch angesichts der Be-
wertung des Blogs vor der Verotfentlichung des Sprege-Artikels. Erstens
gibt es jene, die bekennen, Hingst mehr oder minder geglaubt zu haben.
Sie geben entweder an, ,,das Unwohlsein® damals, wie die oben genannte
Anke Gréner, ,,bequem zur Seite geschoben® zu haben (Gréner 2019) o-
der aber ihr durchweg einfach geglaubt zu haben. Zweitens gibt es solche
Blogger:innen, die den Verrat schon frither geahnt hatten. Diese geben an,
sowohl Hingsts Art zu schreiben als auch ihrem Auftreten schon immer
misstraut zu haben oder machen nun die ,,politische Korrektheit™ und
jene verantwortlich, die sich, basierend auf dieser Korrektheit, tduschen
lassen wollten:

Man findet naive Geschichten, die in einer nahezu alarmierend suf3-
lichen Sprache und noch dazu sehr beliebig erzihlt werden. |...]
Selbst wenn man die Nervositit eines schichternen Bicherwurms
anlisslich einer derartigen Rede berticksichtigt: Thr Vortrag wirkt
verhuscht und gleichzeitig unverhiltnismafBig beschworend — in je-
dem Fall sehr seltsam. (Stockmann 2019)

Andere wiederum bekennen freimitig auch im Riickblick, nichts geahnt
zu haben. Von jenen stammt auch der Appell, Verlautbarungen, man habe
schon immer alles geahnt oder gewusst, zu unterlassen:

Hort bitte auf, an ihrem Blog herum zu kritisieren ("Ich habe es mir
schon lange gedacht", "Da fiel mir zum ersten Mal auf, dass ...").
Vielleicht wiren weniger enthusiastische Kommentare hilfreicher
gewesen. (Hauptschulblues 2019)

Nein, ich habe es nicht gesptirt. Ich habe alles geglaubt. (Cazon
2019)

Bitter erscheint den Blogger:innen beim Wiederlesen vor allem, dass es
keinen Hinweis auf Erfindungen im Blog gibt. Liest ein Blogger nun er-
neut Hingsts Blogposts mit dem Wissen von heute, verstirkt das seine
negativen Emotionen: ,,Diese Hinweise [auf Fiktion in Hingsts Texten
M.L.] gab und gibt es allerdings meines Wissens nicht. Nirgendwo. Das
macht mich traurig und wiitend* (Stelzer 2019).
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Und dann gibt es noch solche, die riickblickend Verstindnis fiir Hingst
aufbringen, weil sie nach dem Skandal in ihr eine andere Person sehen als
vor dem Skandal. Diese Blogger:innen, die Hingst als Bloggerin scheinbar
abtrennen von der psychisch beeintrichtigten Person, als die sie sich nun
herausgestellt hat, scheinen emotional weniger belastet zu sein und erge-
hen sich eher in allgemeinen Appellen an Leser:innen im Netz:

Das Mitmachweb der Amateure bildet die gesamte Gesellschaft ab
und gibt jedem eine Plattform — auch psychisch beeintrichtigten
Menschen, die méglicherweise fiir ihr Handeln nicht oder nicht im-
mer im vollen Umfang verantwortlich sind (Fenn 2019).

9. Fazit

Authentizitit wurde im Ruckblick von den Blogger:innen als Bewertungs-
parameter (Wetschanow) verwendet, um sowohl die damalige Authentizi-
tit von Hingst vor dem Skandal und jene nach dem Skandal zu bewerten.
Diese Zuschreibungen waren, wie schon Utz/Schulz anmerkten, das Et-
gebnis von Beobachtungen, Interaktion und Narrationen. Der Kontext
aber, in den dieses Ergebnis eingebunden war, war vor dem Skandal ein
anderer als nach dem Skandal, denn das Textweltmodell der Blogosphire
war ein anderes geworden. Selbst im Riickblick auf die Zeit vor dem Skan-
dal kann dieses Wissen nicht mehr vollig ausgeblendet werden. Vor dem
Skandal griindete sich die Bewertung der Authentizitit von Marie Sophie
Hingst, alias Friulein ReadOn, vor allem auf der persdnlichen Bekannt-
schaft und auf dem Geftihl von Sympathie, die man ihr auch wegen ihrer
schénen Geschichten entgegenbrachte. Deshalb wurde Hingst von den
Blogger:iinnen Authentizitit als Eigenschaft zugesprochen (Saupe) und
durch Verlinkungen und Kommentare, die, nach Runkehl, intersubjekti-
ven AuBerungen Dritter, bestitigt. Nach der Aufdeckung des Skandals hat
Hingst auf ihrer Authentizitit beharrt, sie nachtriglich zu Literatur erklart.
Auch dadurch, dass der Blog bereits Spuren im Netz hinterlassen hatte
und dort weiterhin nachlesbar Authentizitit behauptete, erschien ihr Be-
harren als fortgesetzter Tauschungsakt. Der sog. Peer-Review, das ,,colla-
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borative reviewing““(Schmidt) ihrer Posts durch ihr folgende, sie kommen-
tierende und likende Blogger:iinnen vor dem Skandal wirft danach, im
neuen Kontext, die Frage nach der Mitschuld der Blogosphire auf.

Dennoch, dies sei hier angemerkt, blieb nicht alles, was zu diesem
Thema veroffentlicht worden war, im Netz bestehen. Nicht nur Marie So-
phie Hingst nahm ihren Blog vom Netz. Klaus Graf, Historiker und Blog-
ger, der in seinem Blog bereits eine Analyse des Skandals publizierte, ver-
weist in diesem Zusammenhang auf die Schwierigkeiten rickblickender
Recherche in einem Netz, dessen Protagonist:innen unliebsame Publikati-
onen aus Sorge um die eigene Reputation schlichtweg 16schen und so eine
Aufarbeitung erschweren: ,,HEs wire besser, wiirde man solche Artikel
nicht depublizieren, sondern mit Erlduterung im Netz belassen. Aus ge-
druckten Zeitungsausgaben schneidet man ja auch die Fakes nicht heraus®
(Klaus Graf 2019a).

Allerdings widerspricht die Dame von Welt dieser Aussage teilweise in
ihrem Antwortkommentar vom 2. Juni 2019, wenn sie mit den Worten
,»hab’s gefunden® die Archives.org verlinkt und einen bestimmten, dort
archivierten Blogpost Hingsts als Bestitigung miteinfiigt.!” Zwar sind dort
die meisten Blogposts von Hingst immer noch nachzulesen, aber sie sind
in der Textfliche multimodal anders aufgebaut, was einen Bezug darauf
und insbesondere eine Analyse erschwert.

Zur Beschreibung des (Nicht-)Authentizitits-Frames werden in den
untersuchten Blogposts zusitzlich die Subframes Echtheit, Identitit, Per-
sonlichkeit, Name, Verantwortung, Vertrauen, Wahrheit, Wirklichkeit,
Fiktion, Ligen, Pseudonym und T4uschen aufgerufen. Diese Unterteilung
des Authentizitits-Frames in Subframes hat sich in der Analyse als frucht-
bar erwiesen. Dabei treten einerseits unterschiedliche Aspekte und Ele-
mente in den Vordergrund, andererseits lassen sich auch Gemeinsamkei-
ten feststellen. Mittels der analysierten Frames treten die Unterschiede als
unterschiedliche Facetten auch des Authentizitits-Frames deutlich hervor.
Auflerdem wird vor allem die besondere Kontextualitit der Verhandlung
von Authentizitit unterstrichen, wie die mégliche psychische Erkrankung
von Hingst und der Holocaust. Als Gemeinsamkeit wird der Prozess der
Authentifizierung von Hingst durch andere Blogger:innen verhandelt, der
in der intertextuellen Riickschau fiir die meisten Blogger:innen ein sehr
schmerzhafter ist.

10 https://web.archive.org/web/20180125223627 / https: / readonmydear.wordpress.com/2017/05/
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Uber den Frame zur Echtheit wird das echte Leben in einen Gegensatz
zum Kontrollverlust im Netz gestellt und damit die, bereits von Schicha
erwihnte, reduzierte Authentizititsfeststellung bestitigt. Einerseits wird
tber das Internet als ,,gro3es Geschichtenbuch®, als Schauplatz der Insze-
nierungen, die Netz-Geschichte als Gegenstiick zur Echtheit entworfen.
Andererseits, so ergab die Analyse, wird vor allem den Blogs, die ja schon
Page als ,,authentic accounts of personal experience® bezeichnete (2011,
225), eine ,,Hoffnung auf Echtheit” entgegengebracht. Letztendlich kann
es im Netz keine Sicherheit geben, kénnen Echtheit und Falschheit oder
Echtheit und eine Geschichte als Gegensitze die Plitze tauschen und die
Reziepient:innen sind auf thre Kompetenzen angewiesen, um sie erkennen
und unterscheiden zu kénnen.

Der von der Forschungsliteratur konstatierte Glaube der Follower:in-
nen daran, dass sie regelmilBig und zeitnah am Ringen mit dem Aufbau
einer kohirenten Identitit im Blog teilnehmen, erwies sich fir die Follo-
wer:innen des Blogs Read on my dear, read on im Nachhinein als genauso
falsch wie Hingsts Identitit selbst. Im Ruckblick verstirken vor allem die
Oftline-Facetten von Hingsts Identitit, wie ihre Promotion, ihr Schreiben
fir iberregionale Zeitungen, die Einreichung bei Yad Vashem das Gefiihl
der Blogger:innen, betrogen worden zu sein. Dies zeigt die Analyse deut-
lich, weil hier, in der Zusammenfithrung in ihrem Blog, der grofle Auf-
wand der ausschmiickenden, regelmifB3igen Darstellung ihrer konstruierten
Scheinidentitit in allen Facetten sichtbar wird. Die urspringliche Sicht der
Blogosphire auf die Freiheit des Spiels mit einer Netzidentitdt wandelt
sich zu einer ,bitteren Erkenntnis“. Vor allem die Erfindung einer judi-
schen Identitit oder die Verwendung der Identitit Verstorbener, im Zu-
sammenhang mit dem Holocaust oder Stolpersteinen, lisst sich fiir die
meisten Blogger:innen nicht rechtfertigen. Der Prozess des Zeugiinnen-
tums, den Wetschanow fur die Authentizitit besitzenden konstatierte,
wird in diesem Fall, auch von der Historikerin und damit der Expertin
Hingst, ad absurdum gefiihrt und Holocaust-Uberlebende als Zeitzeug:in-
nen von ihr desavouiert.

Wie die Analyse zeigte, wird Persénlichkeit als Frame im Netz einer-
seits mit Personlichkeitsrechten und andererseits mit Geltungssucht in
Verbindung gebracht, indem man sich mit einer erfundenen Persénlich-
keit schmiickt. Im begrenzten Kontext des Skandals wird hier jedoch vor
allem die Personlichkeitsstorung zum 6ffentlichen Thema und liefert die
Begriindung fiir die erfundene Personlichkeit im Blog. Die Tatsache, dass
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Hingsts kohirente Selbstdarstellung — Steen benennt die kohirente dia-
chrone Personlichkeitsinszenierung als Teil der Authentitzitdt — massiv ge-
stort wurde, wird vor allem im Frame zu Personlichkeit verhandelt.

Schon Fraas, Meier, Pentzold (2012 und siche auch Gebhardt 2001)
wiesen darauf hin, dass der gewihlte Nickname als Teil der konsistenten
Selbstdarstellung einer Person mit den Mitteln der Online-Kommunika-
tion verstanden werden kann. Kannte die Blogosphire Marie Sophie
Hingst vor allem unter diesem Namen, unter dem sie auch promovierte,
und ihren Blog-Namen Friulein ReadOn, so stellt sich nun heraus, dass
sie auch unter anderen Namen schrieb, die Namen jiidischer Verwandter
erfand und sich im Blog theatralisch auf ihre Namen berief. Deshalb spielt
im untersuchten Frame zu ,,Name® der Holocaust eine iibergeordnete
Rolle und verstirkt Hingsts Vergehen.

Wihrend Schwidlinski (2020: 338), bei seiner Untersuchung zur Au-
thentizitdt Margot KidBmanns, darauf verweist, dass sie sich als Urheberin
und Verantwortliche ihrer Fehlhandlungen sieht, was letztendlich zu ihrer
Authentifizierung durch Dritte auch nach den Fehlhandlungen beitrigt,
so fehlt diese Ubernahme der Verantwortung und der damit verbundenen
Reue (Schwidlinski 2020: 339) bei Hingst. Verhandelt wird anstatt dessen
in den Quellen der Vorwurf der Verantwortung an Hingst in Verbindung
mit ihrer Schuld gegentiber sich selbst und ihren Leser:innen. Andererseits
wird in diesem Frame auch ihre vermeintliche Krankheit thematisiert, die
es ihr vielleicht unméglich machte, Verantwortung zu tragen. Auch die
journalistische Verantwortung des Spigge/-Redakteurs Doerry, die Verant-
wortung der Offentlichkeit und der Fans von Hingst wird in diesem Zu-
sammenhang erwihnt.

Vertrauen wird, wie schon Moss/Heurich feststellten, erzeugt, in un-
serem Fall von Hingst selbst. Schwidlinski (2020: 213) stellte fest, dass der
Zuschreibung von Authentizitit eine zuvor attribuierte ,,Ausstrahlung von
Vertrauen® vorausgehen kann und ,,die Verbalisierung des ,Selbst-Erlebt-
Habens® der Vertrauensbildung in das Gesagte seitens eines erweiterten
Rezipienten-Kreises* (Schwidlinski 2020: 241) dienen kann. Der Verlust
dieses vormaligen Vertrauens wird im entsprechenden Frame bedauert
und wandelt sich erst durch den Skandal. Das Vertrauen derer, die es in
Hingst setzten, wird im Nachhinein als ,,blind* und ,,gefdhrlich® bezeich-
net. Nach dem Skandal wird vor allem der Vertrauensverlust und das Miss-
trauen, das nun auf die gesamte Blogosphire zuriickfillt, emotional be-
klagt.
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Als Gegenteil von Wahrheit wird im vorliegenden Diskurs zum einen
die Liige und zum anderen die Geschichte, wie z.B. ein Blogpost, der sich
durch dsthetische Sprache und durch einen Unterhaltungswert auszeich-
net, bezeichnet. Andererseits gibt es auch Bloggerinnen, die die Blogposts
fiir wahre Geschichten hielten. Hier ist nicht nur die von Dzeyk genannte
langfristige und wiederholende Publikationsform des Blogs anzufiihren,
die schon allein dadurch fir manche Leser:innen als glaubwiirdig und au-
thentisch gelten mag. Die Analyse ergab, dass in diesem Frame die Mit-
schuld der Follower:innen kaum verhandelt wird, obwohl doch, wie von
Rath postuliert, die Wahrheit eine Zuschreibung zweiter Ordnung ist
(Rath (2013: 19-20), die Wahrhaftigkeit dagegen, eine Norm, Praxis und
Haltung des Menschen die Wahrheit sagen zu wollen. Doch nicht nur Le-
set:innen der individualisierten, deinstitutionalisierten Publikationsform
des Blogs glaubten an die Wahrheit ihrer Posts und an die Wahrhaftigkeit
der Bloggerin, auch in Leitmedien, wie z.B. Zei Online, waren ihre Aussa-
gen vor der Verbffentlichung auf Wahrheit Gberpriift worden. Diese Tdu-
schung strahlt auch auf den Blog aus. Besonders schwer wiegen in diesem
Zusammenhang Zitate von Hingst selbst, in denen sie Ligner verdammt
und sich schlieBlich - nach der Aufdeckung des Skandals - immer wieder
auf die Wahrheit beruft — zu einem Zeitpunkt als sie schon lingst der Liige
tberfithrt war. Auch in diesem Frame fihrt das Wiedetlesen alter
Blogposts und Zitate, mit dem Wissen nach dem Skandal als ,,common
ground®, zu der Erkenntnis, dass Wahrheit und Liige manchmal die Plitze
tauschen koénnen, dass die Rezipientinnen damals, vor der Aufdeckung
des Betrugs, nicht iiber gentigend Kompetenzen verfligten, um sie zu un-
terscheiden.

Mittels der Intertextualitidt verhandelt der Frame zu Wirklichkeit vor
allem den Schaden, den die Blogosphire genommen hat. Nach dem Skan-
dal beruft sich Hingst selbst darauf, dass es im Blog, das von der For-
schung als private und personliche Erfahrungen vermittelndes Online-Ta-
gebuch, als authentische Ausdrucksform (Boelter/Zerfal) dargestellt
wird, nicht darum geht, wirklichkeitsgetreu zu publizieren. Kritische Blog-
ger:innen verweisen jedoch in den Quellen auf Hingsts ,,Wissenschafts-
ethos® als Historikerin, auf die unbestreitbare Wirklichkeit des Holocaust
oder erkliren ihre Vermengung von Wunsch und Wirklichkeit ,,psycho-
pathologisch®, mit einer ,,Parallelwelt™, in der sie sich befunden haben
muss.
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Auch im Frame zu Fiktion wird diese zum einen erzihltheoretisch ver-
handelt, als ,,Versuch zu erzdhlen® zum anderen als Gegensatz zu Wissen,
Fakten und Realitdt. Hingst selbst verweist mit ithrem ,,Versuch zu erzih-
len* auf die von der Forschungsliteratur konstatierte ,,situative/subjektive
Ich-Botschaft mit emotionalem Etlebniswert®, in diesem Fall in ihrem
Blog. Rath verwies darauf, dass Authentizitit eine Zuschreibung von
,,waht* sei, die zwischen Wirklichkeit und Fiktion stinde. Dennoch, so
ergab die Analyse, wird eine Mitschuld der Follower:innen auch im Zu-
sammenhang mit Fiktion kaum verhandelt. Nur wenn der Blog von
Hingst einen Hinweis enthalten hitte, dass es sich dabei um einen fiktiven
Text handeln wurde, so steht es in den Quellen, hitte Wirklichkeit von
Fiktion abgegrenzt werden kénnen. Fehlt der Hinweis, wird Fiktion als
Hhistorische Fakten verkauft oder auch als eigene Erfahrungen und es
liegt eine Filschung vor. Sog. Opfer-Fiktionen dagegen bezichen die ei-
gene Identitit mit ein, filschen den eigenen Lebensbericht, manchmal
auch aufgrund von Pseudoerinnerungen oder sog. ,,false memory*, wenn
die Vermengung von Fiktion und Fakten eher unabsichtlich, wegen einer
Erkrankung geschieht.

Liigen werden oft erst nach einer Enthiillungsgeschichte, im Prozess
der Rickschau, als solche erkennbar, sind die Handlung einer Liignerin
oder eines Liigners und ein Zustand fiir die, die ithnen ausgesetzt sind.
Hingst nutzt die Moglichkeit nicht, ihre Ligen 6ffentlich zu benennen,
sich zu entschuldigen. Auch hier bewirkt die Tatsache, dass Hingst als His-
torikerin und vermeintliche Jiidin gelogen hat, sowie das Wiedetlesen von
Hingsts nun der Liige Giberfithrten und sie damit immer wieder Gberfiih-
renden Blogposts eine starke Emotionalisierung und eine von Steen (2020:
26) so genannte Entriistungsrunde in der Blogosphire. Hingst hat in den
nun wieder zu lesenden Zitaten aus der Zeit vor dem Skandal ausgenutzt,
dass ihre Follower:innen ihr eine moralische Orientierung als Grundinten-
tion unterstellten (Rath 2013: 25). Das Wiederlesen dieser Zitate durch die
Follower:innen selbst wird zum schmerzhaften Wiedererleben des eigenen
Glaubens an ihre Moral, fiir einige wenige Blogger:innen aulerdem zum
Wiederfinden von etwas Aufrichtigem zwischen den Liigen, das sie einst
bertihrt hat.

Ein Pseudonym wird vor allem in den sozialen Medien benutzt, wird
dariiber hinaus genutzt, um offen iiber etwas sprechen zu kénnen und um
Personen zu schiitzen. Auch Misoch bezeichnete die Pseudonymitit als
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ein ,,Kernelement von computervermittelter Kommunikation®, das zu ei-
ner ,,erh6hten Bereitschaft der Selbstoffenbarung® fiihren kann (Misoch:
143). Dennoch koénnen Pseudonyme, so ergab die Analyse, auch genutzt
werden, um etwas Uber die Person auszusagen, das nicht stimmt. Wird das
Pseudonym nicht kenntlich gemacht, handelt es sich um eine Falschiden-
titit. Auch in diesem Fall verstirken der Aufwand und das Absichtsvolle
bei der Wahl des Pseudonyms im Nachhinein die Tduschung.

Hingsts Tauschung wird zwar mit Relotius verglichen, wird aber auch
von ihr abgesetzt, weil Hingst ,,uns®, d.h. die Blogosphire, getduscht hat.
Fraas/Meier/Pentzold wiesen darauf hin, dass Emotionalitit und Intimi-
tit das Wir-Gefiihl stirken (2012: 90), was hier auch an der gemeinsamen
Enttduschung ablesbar wird. Diese Tduschung war eine doppelt personli-
che, weil Hingst tiber ihre persénlichen Lebensumstinde, ihre vermeintli-
chen Erfahrungen tiuschte und weil sie die tiuschte, die hiufig mit ihr in
personlichem Kontakt standen. Wie tiber die Analyse des Korpus gezeigt
werden konnte, bietet der Blog zwar grundsitzlich fiir alle Blogger:innen
Méglichkeiten zur Tduschung, aber Grenzen werden dabei gewahrt. Wie-
der wird hier die Tatsache, dass Hingst auf der Wahrheit ihrer Inszenie-
rung beharrte und ihre Holocaust-Vita als solche Grenzen genannt. Zwar
wird Hingst als vorsitzlich Tduschende benannt, aber dennoch wird auf
moégliche Selbsttiuschung und auch auf die Tduschung von Hingst als Ge-
tduschte des Spiegels verwiesen.

Bei der Untersuchung der Bewertung und der Emotionalisierung wird
die durch den Betrug und die Kenntnis vom Betrug erzeugte Bruchstelle
im Glauben an Hingsts Authentizitit besonders deutlich. Bei der positiv-
emotionalen Bewertung der Authentizitit von Hingst vor und nach dem
Skandal spielte bei den einen vor allem Sympathie als target affect, also als
Einstellung des Bewertenden zum Bewertungsgegenstand, eine Rolle, au-
Berdem die Tatsache, dass sie in der persénlichen Bekanntschaft beschei-
den und nicht-inszeniert wirkte und dass sie schone Geschichten schrieb.
Negative Gefiihle werden ausgeblendet oder aber mit dem Spiege/-Reporter
Doetry in Verbindung gebracht, nach ihrem Selbstmord auch mit jenen,
die sie dazu aufgefordert hatten.

Dann gibt es jene Blogger:innen, die unterscheiden zwischen ihrer Au-
thentizitit im Blog und der, mit der ,,Meldung nach Israel” gemacht
wurde. Insbesondere Hingsts Bemtihungen, ihre erfundene Familien-Ge-
schichte auch nach auflen glaubwiirdig erscheinen zu lassen, verstirken,
wie bereits in der Frame-Analyse konstatiert, die Wut als target affect in
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der Blogosphire. Dabei wird auch die eigene Mitschuld, die frithere Un-
terstitzung von Hingst oder die mangelnde Infragestellung der fehlenden
Kohirenz in ihrem Blog zum Thema gemacht. Das erneute Lesen nach
der Aufdeckung der TAuschung von jenen Blogposts, die damals im eige-
nen Blog verlinkt worden waren, verstirkt negative Emotionen und wirft
die Frage nach den Auswirkungen des Skandals auf die Blogosphire und
die ,freie”, ,,unregulierte Publikationsform ,,Bloggen* auf.

Fir andere Blogger:innen wiederum, die sich vor allem als Getduschte
und Betrogene begreifen, verstirkt der persénliche Kontakt den Betrug
und damit auch ihre negative emotionale Reaktion. Solche, die ihr nur tiber
den Blog folgten, fithlen sich weniger betrogen, wollen ihr gar Trost spen-
den.

Dann gibt es auch solche, die angeben, ihr schon vor dem Skandal
misstraut zu haben, gerade wegen ihrer ,,stiBllichen Sprache und solche,
die angeben, damals alles geglaubt zu haben. Auch hier verstirkt das Wie-
derlesen von Hingsts Posts die Emotionalisierung. Wenig emotional du-
Bern sich nur solche, die Hingst als Bloggerin vor dem Skandal abtrennen
von Hingst als psychisch Kranke nach dem Skandal. Letztere fragen ver-
stidrkt nach der gesamtgesellschaftlichen Verantwortung.

Der Skandal um den Blog Read on my dear, read on hat zur Folge, dass
der urspriingliche Glaube an Freiheit und Spiel mit Echtheit, mit Fiktion
und mit Pseudonymen im Internet einer bitteren Erkenntnis gewichen ist.
Verstirkt durch persénliche Bekanntschaften mit anderen Blogger:innen
und abgesichert auch durch die Leitmedien, in denen Hingst ebenfalls
publizierte, legte der Blog auch als Publikationsform Wahrheit und Wirk-
lichkeit nahe, ebenso wie der Wissenschaftsethos der Hingst unterstellt
wurde und der Holocaust. Aber letztlich ist die Blogosphire einer Liige,
einer TAuschung, einer Filschung aufgesessen.

In der Rickschau wiegt vor allem der gro3e Aufwand beim Aufbau der
nun als falsch erkannten Identitdt schwer, wie auch Hingsts eigene Beru-
fung auf die Wahrheit, auf die Namen von Holocaust-Opfern. Die Blo-
gosphire reagiert in der Mehrheit mit einer Entriistungsrunde, stellt fest,
dass sie Hingst Moral unterstellt hat, fithlt sich persénlich betrogen. In
dieser Riickschau ldsst sich auch die eigene Mitschuld einzelner Blogger:in-
nen anhand von Likes, Kommentaren oder Verlinkungen zuriickverfol-
gen, was die negative emotionale Reaktion verstirkt. Hingst aber verhilt
sich letztlich so, wie sie sich immer benommen hat und wie es sich noch
in zahlreichen Zitaten aus der Zeit vor dem Skandal zum Thema Wahrheit
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oder Liige nachlesen ldsst. Sie Gbernimmt keine Verantwortung oder
Schuld und zeigt, zumindest 6ffentlich, keine Reue. Das von ihr urspriing-
lich aufgebaute Vertrauen macht Misstrauen Platz. Die Blogosphire be-
klagt den Verlust, iberpriift ihre eigenen Kompetenzen in der Unterschei-
dung von Wahrheit und Fiktion und sucht nach den Auswirkungen des
Skandals auf die Publikationsform Bloggen. Immer wieder wird in den un-
tersuchten Frames auch die vermeintliche Krankheit Hingsts erwihnt, als
Personlichkeitsstorung, als Parallelwelt zur Wirklichkeit, als Opfer-Fik-
tion, als Selbsttduschung, die méglicherweise dazu fithrten, dass sie keine
Verantwortung tiibernehmen konnte. Die Tatsache, dass sie, nach der Mei-
nung einiger Leser:innen, literarisch hochwertige Blogposts geschrieben
hat, spielt nach dem Skandal nur noch fiir wenige eine Rolle, wihrend in
diesem Zusammenhang der Begriff der Opfer-Fiktion, der die Themen-
felder Holocaust und Personlichkeitsstérung zusammenbringt, zuneh-
mend an Bedeutung gewinnt.

In einer umfassenden Diskursanalyse zu den Betrugsvorwiirfen zum
Blog Read on my dear, read on und an die Bloggerin Marie-Sophie Hingst
konnten detailliert Facetten des Authentizitits-Frames in einem thema-
tisch relevanten Ausschnitt der Blogosphire herausgearbeitet werden.
Deutlich wurde, wie differenziert Akteur:innen der Blogosphire den Fall
Hingst dazu nutzen, das eigene Selbstverstindnis als Blogger:innen zum
zentralen Aspekt des Authentizitits-Frames zu machen. Die (Nicht-)Au-
thentifizierung anderer Blogger:innen gehért zu den alltiglichen Aufgaben
einer gut vernetzten Blogosphire, verbindet alle online und manchmal
auch offline zu einer groB3en Gemeinschaft. Stellt sich fiir eine Authentifi-
zierung nachtriglich heraus, dass sie auf falschen Annahmen beruhte, be-
gutachtet die Blogosphire gemeinsam den entstandenen Schaden, der so-
wohl das eigene Selbstverstindnis als Blogger:in generell betriftt, der die
authentifizierenden und noch immer nachlesbaren Blogposts im eigenen
Blog betrifft und der die Bezichung zur Authentifizierten, in diesem Fall
zu Marie Sophie Hingst, betrifft. Die Analyse hat ergeben, dass es bei die-
ser, hiufig sehr emotionalen, Begutachtung sowohl Gemeinsamkeiten als
auch Unterschiede zwischen den einzelnen Blogger:innen gibt und dass
der Fall Hingst sowohl Besonderheiten als auch Ubereinstimmungen mit
anderen Betrugsfillen in den Medien aufweist. Fine Ausweitung der
Frameanalyse zu Authentizitit im Fall Hingst auf weitere soziale Medien,
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z.B. auf die Twitter-Hashtags, die den entsprechenden Diskurs kennzeich-
neten, wirde weitere Erkenntnisse liefern, hitte aber den Rahmen dieser

Arbeit gesprengt.
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