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Ziko van Dijk

Wiki-Rechtsrahmen und ethische Fragen fiir For-
schung und Lehre

Wikis sind Websites, die zwei Verbeiffungen (Van Dijk 2017) machen: Einerseits
sollen sie es vielen Menschen ermaglichen, sich gleichberechtigt an der Erstellung und 1 er-
besserung von Inhalt (content) zu beteiligen. Andererseits soll dieser Inhalt besonders
umfangreich und attraktiv fiir Lesende werden, gerade weil viele Menschen sich beteiligen.
Wikis versprechen also ,,demofkratische* Partizipation bzm. Kollaboration und gleichzeitig
ein ,,hochwertiges“ Produfket.

Nach dem Wiki-Beschreibungsmodell (Van Dijk 2017) gebiren zum Wiki ein Ei-
gentiimer, Modifizienten, Rezipienten, Inbalt und ein rechtlicher Gesamtrabmen, ein
o Wiki-Rechtsrabmen*, der alle Ziele, Werte und Normen erfasst und nmfasst, die fiir das
Wiki relevant sind. Das bekannteste Wiki der Welt ist zweifellos die Wikipedia, eine
vielsprachige Online-Enzyklopadie niit Millionen von Artikeln iiber die unterschiedlichs-
ten Themen und zehntausenden von regelmafSigen Teilnehmenden, die Texte schreiben und
verdndern, Bilder hinzufiigen, Seiten strukturieren und vieles andere leisten. Die Teilneb-
menden beifsen im Modell Modifizienten, da sie Seiten eines Wikis bearbeiten bzw. dn-
dern, modifizieren.

Die Kollaboration und die antomatische Dokumentation der Seitendnderungen ma-
chen Wikis fiir Forschende interessant, die sich mit Themen beschdftigen wie: soziales
Handeln im Internet, ldentitat und Status in einer Online-Gemeinschaft, kollaborative
Schreibprozesse, interaktionsorientiertes Schreiben usw. Aus Sicht dieser Forschenden ist
ein Wiki ein Forschungsgegenstand, der einem Wissenschaftler dabei hilft, Fragen des
eigenen Faches zu beantworten. Die Forschenden erarbeiten ein eigenes Forschungsdesign,
wofiir eine genane Kenntnis des Wikis und seiner Funktionsweise wichtig ist. Zu dieser
Funktionsweise eines konkreten Wikis gehort der Wiki-Rechtsrabmen mit seinen ver-
schiedenen Bereichen.

Die Kenntnis des Wiki-Rechtsrabmens ist aber nicht nur ans praktischen Griinden
fiir die Forschung bedeutsam, sondern auch ans ethischen. Forschende sollen und wollen bei
threr Arbeit sowobl die Erforschten als anch Forschungskollegen respektieren. Die Er-
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Jorschten sollen nicht geschadigt werden; anfSerdem ist es ein Grundsatz nicht nur in der
Ethnographie, dass man das Feld so verldsst, dass kiinftige Forschende feine Nachteile
erleben (Eynon, Fry & Schroeder 2008: 31). Wie man Schidigungen und Nachteile
vermeidet und dennoch Zielgerichtet Forschung betreibt, ergibt sich aus einer V'ielzahl von
Uberlegungen. Die Kenntnis des Wiki-Rechtsrahmens liefert wichtige Himweise fiir diese
Uberlegungen der Forschenden.

Der vorliegende Beitrag behandelt das Thema Wiki-Rechtsrahmen vor dem Hinter-
grund ausgesuchter forschungsethischer Fragen. Darum wird kurz in die Problematik der
Forschungsethie eingefithrt. Daran schlieft sich ein Vorschlag an, wie man den Wiki-
Rechtsrabmen eines konkreten Wikis ermitteln kann, am Beispiel vor allem der dentsch-
sprachigen Wikipedia. Ein weiterer Abschnitt thematisiert die maiglichen Folgen und gibt
Hinweise fiir die nitige Abwagung zwischen verschiedenen Zielen nund Werten. Ein Ab-
schnitt ur universitiren Lebre geigt verwandte Probleme auf.

1. Forschungsethik

Forschung ist ein Handeln in der Gesellschaft, und Forschung soll mit Riick-
sicht auf die Gesellschaft und ihre Mitglieder durchgefithrt werden. For-
schung soll nicht schidigen, auch, um nicht ihre gesellschaftliche Relevanz
zu verlieren. Darum haben Forschende und andere Akteure tiber entspre-
chende Richtlinien nachgedacht. Ein viel besprochener Ausgangspunkt fiir
solche Ubetlegungen sind die Menschheitsverbrechen des 20. Jahrhunderts,
vor allem die medizinischen Experimente an Menschen wihrend der Zeit
des Nationalsozialismus. In der Medizin ist die Debatte Uber ethische
Grundsitze und die Regulierung weit fortgeschritten (Shelley-Egan 2015:
5f.), da gerade in diesem Bereich die erforschten Menschen gravierend an
Leib und Leben geschidigt werden kénnen.

Doch auch andere Wissenschaften haben sich mit forschungsethischen
Fragen beschiftigt. Fir die Sozialwissenschaften warnen Eynon, Frey &
Schroeder (2008: 27-28) beispielsweise, dass Forschungsmethoden die Wiir-
de oder das Selbstwertgefithl des Untersuchten vermindern oder schlechte
Erinnerungen hervorrufen kénnen. Im Vergleich zur Face-to-Face-
Kommunikation sei es online schwieriger, negative Reaktionen des Proban-



Open-Access-Publikationsreihe ,,Diskurse — digital* 28

den zu erkennen. AuBerdem misse der Forschende an sich selbst denken:
Auch ihn selbst konne das Zuhoren tber schlimme Erlebnisse emotional
belasten. In Bezug auf Wikis kénnten Konflikte zwischen Modifizienten
(Teilnehmenden) ein solches Thema sein, das Erforschte und Forschende
belastet. Manche dieser Konflikte dauern Giber Jahre hinweg an und werden
mit verletzenden Mitteln ausgetragen.

Das Prinzip der Nichtschidigung lisst sich allgemeiner in Kosten-
Nutzen-Abwigungen einordnen, wie sie laut Dzeyk (2001: 6) allerdings nur
selten angestellt werden:

Jede Datenerhebung unter Beteiligung von (Versuchs-)Personen er-
fordert ein Abwigen der Vor- und Nachteile fiir die verschiedenen
gesellschaftlichen Gruppen, die direkt oder indirekt mit dem For-
schungsprozess in Beziechung stehen. Gemeint ist hier das Verhiltnis
von Untersuchungspersonen, Forschern/innen, der Forscher/innen-
Gemeinschaft, den/der Auftraggebern/innen und der Gesellschaft.
(Dzeyk 2001: 6)

Eine solche Abwigung entspricht dem in den USA weit verbreiteten Utilita-
rismus. Im Gegensatz dazu gehen deontologische Uberlegungen von absolu-
ten Grundrechten der Menschen aus. Ihr Schutz sei stets wichtiger als der
mégliche Nutzen einer Studie (Shelley-Egan 2015: 7).

Verbunden mit dem Prinzip der Nichtschidigung ist der weite Themen-
bereich des Datenschutzes und der Anonymisierung. Wer einem Inter-
viewpartner Anonymitit verspricht, der muss ihm dies auch gewihrleisten
koénnen. Ferner missen die Erforschten iiberhaupt wissen, dass sie erforscht
werden. Thre Beteiligung an einem Experiment, an einer Umfrage oder an
einer anderen Studie muss freiwillig sein (Dzeyk 2001: 6). Die Erforschten
mussen auch einschitzen konnen, worauf sie sich einlassen, wenn sie sich
einer Studie zur Verfiigung stellen. Eine Teilnehmerin an einer pharmazeuti-
schen Studie muss aktiv dariiber informiert werden, welche Nebenwirkungen
die Medikamente haben konnen, die sie einnehmen wird. Es reicht also keine
bloBe Einverstindniserklirung der Untersuchten aus, es muss sich um eine
Einwilligung nach erfolgter Aufklirung handeln.
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Grundsitze zur Ethik in der Forschung behandeln letzten Endes die Be-
ziehung von Forschenden und Erforschten. Diese Grundsitze sind keine
allgemeinen Grundsitze hochster Ordnung, so Hella von Unger (2014: 18),
sie kdnnen allenfalls als Prinzipien mittlerer Ordnung angesehen werden, die
gegebenenfalls miteinander kollidieren. Forschende miussen die Grundsitze
interpretieren, in Bezug zueinander setzen und letztlich zwischen ihnen ab-
wigen. Genauere Vorgaben erhalten Forschende eventuell durch:

¢ die eigene Forschungsinstitution wie eine Universitit;
¢ Forderer und Partner wie die Deutsche Forschungsgemeinschaft;
® Fach- oder Branchenverbinde.

Untersucht man eine Organisation oder eine Bewegung, so kénnen deren
Regeln Hinweise dafiir geben, wie etwa Schidigung zu interpretieren ist. Die
Regeln sind schlieflich Rahmenbedingungen fiir das Handeln, das unter-
sucht wird. Allgemein sind Sollens-Regeln dazu da, so Pentzold, Handeln
einzuschrinken und zu erméglichen, und zwar durch Forderungen, Verbote
und Erlaubnisse. Oft werden sie mit Sanktionen und Sanktionserwartungen
verkniipft (Pentzold 2013: 84-85).

Aus Sicht der einzelnen Forschenden kommen die persénlichen ethi-
schen Vorstellungen hinzu. Es ist eine Herausforderung, einerseits ethische
Probleme, andererseits aber auch das eigene Forschungsinteresse und damit
eigene Karriereziele zu berticksichtigen. Dzeyk verweist zum Beispiel auf den
Wunsch vieler Forschender, die Untersuchungspersonen eben nicht zu in-
formieren, sondern sogar zu tduschen. Die Untersuchungspersonen sollen
,»naiv’ bleiben und den Ablauf oder das Ziel des Experimentes nicht ken-
nen, damit die Ergebnisse valider sind. Er spricht von einem ,,besonderen
Spannungsverhiltnis von methodologischen und ethischen Zielkriterien®
(Dzeyk 2001: 2).

Fir den vorliegenden Beitrag werden grundsitzlich drei Forschungstitig-
keiten unterschieden:

(1) die Beobachtung &ffentlich-offener Wikis ohne eigenes Eingreifen
(Inhaltsanalyse),
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(2) die Befragung von Modifizienten (Wiki-Teilnehmenden) durch Ein-
zelinterviews oder Fragebdgen sowie

(3) das experimentelle Eingreifen in den Inhalt und in Abldufe von Wikis.!

Die zahlreichen Themen zur Ethik in der Wissenschaft sollen hier nicht im
Detail nachgezeichnet werden, vor allem, wenn sie kaum spezifisch die Erfor-
schung von Wikis betreffen, sondern mehr allgemeiner Art sind, wie das ver-
trauliche Bewahren von Interview-Protokollen oder auch die grundsitzliche
Frage, wie ein menschliches Wesen bzw. seine Identitit im Internet tber-
haupt zu definieren ist (Markham & Buchanan 2012; Capurro, Eldred & Na-
gel 2013: 28-29, 33). Zunichst einmal ist jedoch zu kliren, welche Regeln in
einem Wiki gelten kénnen, die eventuell Bedeutung fiir die Forschung haben.

2. Wiki-Rechtsrahmen
2.1 Allgemeines

Ein Wiki ist eine Website nach einem bestimmten Konzept: Es soll den
Besuchern der Website mdéglich sein, den Inhalt der einzelnen Seiten zu
indern. Es handelt sich im Wesentlichen um ein Content-Management-
System (Hartling 2009: 211), das einerseits Benutzerkonten und andererseits
Ablagen fiir den Inhalt verwaltet. Die Benutzer werden im Weiteren Modifi-
zienten genannt, da sie den Inhalt von Seiten verindern (modifizieren). Kol-
laborativ und nicht bloB partizipativ ist ein Wiki, weil die Beitrdge der einzel-
nen Modifizienten nicht getrennt erscheinen: Mehrere Modifizienten kénnen
dieselbe Inhaltseinheit bearbeiten, beispielsweise einen Wikipedia-Artikel,
ohne dass fiir die Rezipienten unmittelbar ersichtlich wird, wer welchen
Buchstaben hinzugefiigt hat. Ein Wiki kann 6ffentlich oder nicht 6ffentlich
sein, abhingig davon, ob Rezipienten den Inhalt ohne Zugangsbeschrinkun-
gen einsehen kénnen. Ein Wiki kann offen oder geschlossen sein, abhingig

1 In Anlehnung an Dzeyk (2001:10-11). Diese Einteilung entspricht auch weitestgehend derjenigen bei
Eynon, Fry & Schroeder (2008): direktes Datensammeln im Kontakt mit Individuen; Studien zu Online-

Populationen sowie Analyse von Online-Domains im grolen Umfang; experimentelle Forschung.
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davon, ob die Modifizienten den Inhalt ohne Zugangsbeschrinkungen ver-
indern kann. Die Wikipedia ist ein 6ffentliches und offenes Wiki, wihrend
zum Beispiel unternehmensinterne Wikis fast immer nichtdffentlich und
geschlossen sind. Letztere haben eine andere soziale Dynamik; das Regel-
werk in solchen Wikis ist statk von den bestehenden Regeln und sozialen
Beziehungen im jeweiligen Unternehmen abhingig.
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Abb. 1: Wiki-Beschreibungsmodell, mit einem Akteur, der zwischen den
Rollen Modifizient und Rezipient wechselt. Eigene Darstellung.

Der Ausdruck ,,Wiki-Rechtsrahmen® soll hier eingefiihrt werden, um die
Gesamtheit aller Ziele, Werte und Normen zu beschreiben, die fir ein kon-
kretes Wiki beriicksichtigt werden missen. Diese Gesamtheit ist so gut wie
nie in einem einzelnen, systematischen Dokument festgehalten, sie muss
jeweils ermittelt werden. Der Rechtsrahmen besteht aus externen verbindli-
chen Regeln, aus externem und internem Wiki-Recht sowie aus weiteren
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externen Regeln, die vom Wiki-Recht adaptiert worden sind. Diese Bereiche
stehen normalerweise in einer Normenhierarchie zueinander: Regeln einer
héheren Ebene brechen die Regeln einer unteren Ebene.

Der wichtigste und am héchsten stehende Bereich ist das staatliche Recht.
Dieses Recht ist allgemein verbindlich und damit auch fir Handlungen im
Wiki; Rechtsbriiche kénnen von staatlichen Institutionen geahndet werden.
Da ein Wiki im Internet normalerweise weltweit abrufbar ist, entsteht zuweilen
die Frage, welches staatliche Recht im Streitfall berticksichtigt werden muss,
also das Recht welchen Landes; letztlich geht es darum, ob es einem Kliger
opportun erscheint, in einem bestimmten Land zu klagen (Lutzi 2014).

Zwei andere Bereiche werden hier Wiki-Recht genannt, da sie einen di-
rekten Bezug zum Wiki haben: Das Wiki-Recht wird von Wiki-Akteuren
gesetzt und beansprucht Verbindlichkeit fiir Wiki-Akteure. Zunichst geht es
dabei um dasjenige Wiki-Recht, das auBlerhalb des eigentlichen Wikis bzw.
der Gemeinschaft der Modifizienten gesetzt wird, und zwar vom Wiki-
Eigentiimer (Anbieter, Betreiber). Der Eigentlimer des Wikis stellt Regeln
auf, die fir den Eigentlimer selbst gelten, wie zum Beispiel eine Vereinssat-
zung, wenn der Eigentiimer ein Verein ist. Die Satzung gibt allgemeine Ziele,
Werte und Normen fir den Verein vor und damit auch fir alle Wikis, die
zum Verein gehéren. Der Eigentiimer kann daneben oder stattdessen Regeln
fir ein einzelnes, konkretes Wiki aufstellen.

Das tbrige Wiki-Recht oder Modifizientenrecht wird von Modifizienten
des Wikis aufgestellt. Es ist entweder fiir das Gesamtwiki bzw. fiir alle Modi-
fizienten gedacht oder fiir einen Teil der Modifizienten, beispielsweise, wenn
das Schiedsgericht der deutschsprachigen Wikipedia sich selbst Verfahrens-
regeln gibt. Dieses Wiki-Recht wird etwa dadurch gesetzt, dass Modifizienten
an einer Abstimmung dariiber bzw. tiber einzelne Regeln teilnehmen. Stimm-
berechtigt sind eventuell nur Modifizienten, die bestimmte Voraussetzungen
mitbringen wie eine Mindestanzahl an Bearbeitungen im Wiki. Gelten soll das
Modifizientenrecht allerdings normalerweise fiir alle Modifizienten.
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Abb. 2: Wiki-Rechtsrahmen. Eigene Darstellung.

Wie selbststindig die Modifizienten dabei handeln dirfen, hingt vom staatli-
chen Recht ab: In einer Diktatur ist die Rede- und Meinungsfreiheit anders
ausgestaltet als in einer Demokratie. Auch die Vorgaben des Eigentiimers
sind bedeutsam, denn manche Eigentlimer rdumen den Modifizienten we-
sentlich mehr Eigenstindigkeit ein als andere.

Ein besonderer Bereich lisst sich vielleicht am ehesten als die Regeln von
gesellschaftlichen und privaten Akteuren umschreiben. Diese Regeln wurden
nicht vom Staat gesetzt und kénnen auch keine entsprechende, unmittelbare
Verbindlichkeit beanspruchen. Der Eigentiimer oder die Modifizienten ha-
ben sich aus freien Stiicken dazu entschlossen, diese Regeln zu adaptieren.
Diese Ubernahme ist verankert im Eigentimerrecht (externes Wiki-Recht)
oder Modifizientenrecht (internes Wiki-Recht).

Ein Beispiel sind die orthografischen Regeln, die der Rat fiir deutsche
Rechtschreibung vorgegeben hat. Unbeschadet der Tatsache, dass die Mit-
glieder des Rates von staatlichen Stellen ernannt werden: Die Orthographie-
Regeln sind kein staatliches oder Vélkerrecht. Wer sie ignoriert, wird nicht
staatlicherseits bestraft. Er riskiert allerdings einen gesellschaftlichen Anse-
hensverlust. Darum ist es nachvollziehbar, dass die Modifizienten der
deutschsprachigen Wikipedia sich entschieden haben, sich an diesen Regeln
zu orientieren (Wikipedia Wikipedia:Rechtschreibung). Ahnlich verhilt es
sich mit den Regeln von Fach- und Branchenverbinden. Ein Wiki tber
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Hunde ist nicht dazu verpflichtet, die Rassestandards von Hundeziichterver-
binden zur Kenntnis zu nehmen. Wenn das Wiki aber von Hundezlchtern
ernst genommen werden will, wird es um die Rassestandards kaum umhin
koénnen. Ein rein privater Akteur, dessen Regeln Relevanz fiir das Wiki ha-
ben kdnnen, ist der Internet Service Provider, tiber den das Wiki gehostet
wird. Der Anbieter verbietet méglicherweise tiber den Vertrag mit dem Wi-
ki-Eigentiimer bestimmte Inhalte.

Das Vetletzen von Regeln kann Rechtsfolgen haben; bei der Verletzung
staatlichen Rechts mag etwa eine Geldstrafe oder gar Gefingnisstrafe die
Folge sein. Wer Wiki-Recht nicht beachtet, wird eventuell iiber die internen
Sanktionsmechanismen bestraft. Ein Administrator (Admin) oder sonstiger
Modifizient mit Sonderrechten kann die Bearbeitungsrechte des Delinquen-
ten einschrinken. Dem Delinquenten wird dann verboten, bestimmte Inhal-
te einzustellen oder bestimmte Seiten zu bearbeiten; oder aber sein Benut-
zerkonto wird insgesamt deaktiviert. Von diesen ,,administrativen* Mal3-
nahmen abgesehen kénnen die Gbrigen Modifizienten im Wiki den Delin-
quenten dchten und seine Bearbeitungen stéren. Fir Forschende, die ins
Wiki eingreifen und dabei gegen Wiki-Recht verstof3en, haben die Sanktio-
nen eventuell zur Folge, dass sie ihre Forschung nicht oder nicht wie geplant
abschlieBen koénnen.

2.2 Rechtsrahmen fiir die Wikipedia

Wie ein Uberblick iiber einen Wiki-Rechtsrahmen aussehen kann, wird im
Folgenden am Beispiel (vor allem) der deutschsprachigen Wikipedia gezeigt.
Der Fokus soll dabei bereits auf den Themen liegen, die fir forschungsethi-
sche Fragen von Bedeutung sind.

Die deutschsprachige Wikipedia wird betrieben von einer gemeinniitzigen
Stiftung, der Wikimedia Foundation. Die WMF betreibt auch alle weiteren
Wikipedia-Sprachversionen; nach Abzug einiger inaktiver sind es an die 250
(Meta Wiki List of Wikipedias). Jede dieser Sprachversionen ist ein eigenes
Wiki, normalerweise mit unterschiedlichen Modifizienten. Das hat dazu
gefithrt, dass die Modifizienten in den einzelnen Wikipedia-Sprachversionen
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sich teilweise unterschiedliche Regeln gegeben haben. Ferner betreibt die
WMF weitere Wikis wie Wikimedia Commons, Wikidata oder die Sprachver-
sionen von Wikivoyage. Die WMF lebt von Spenden sowie der ehrenamtli-
chen Mitarbeit der Modifizienten. ,,Wiki* ist kein geschiitzter Name. Viele
Wikis auf der Welt gehéren nicht zur WMF, wie Open Street Map, Memory
Alpha oder das Stadtwiki Karlsruhe.

Die WMF ist eine Gesellschaft nach amerikanischem Recht und hat ihren
Sitz in den USA, wo auch die wichtigsten Server stehen, auf denen die Wi-
kipedia gehostet wird. So ist es naheliegend, dass die Angestellten der WMF
wie auch viele Ehrenamtliche sich in erster Linie an amerikanischem staatli-
chem Recht orientieren. Dennoch kann je nach Fall anderes nationales Recht
von Bedeutung werden.

Ein Beispiel fir den besonderen Bereich im Wiki-Rechtsrahmen, die Re-
geln von gesellschaftlichen Akteuren, sind die sogenannten CC-Lizenzen.
Entwickelt wurden diese Lizenzen von der Organisation Creative Commons.
Vereinfacht gesagt stehen alle Inhalte von Wikimedia-Wikis unter einer sol-
chen Lizenz, vor allem der Lizenz CC BY-SA. Eine Lizenz ist ein Text, der
beschreibt, was mit Inhalten geschehen darf. Wenn ein Wikipedia-
Modifizient Inhalt in der Wikipedia veréffentlicht, stimmt er zu, dass die
Regeln der Lizenz CC BY-SA gelten: Alle Rezipienten diirfen ohne Riick-
sprache mit dem Urheber diesen Inhalt frei weiterverwenden. Dabei miissen
sie sich an bestimmte Regeln halten, etwa den Urheber nennen.

Die WMF ist also nicht Figentiimerin oder Rechteverwalterin der vielen
Inhalte auf Wikimedia-Wikis. Sie hitte eigene Regeln dazu entwickeln koén-
nen. Stattdessen hat die WMF sich fiir das Adaptieren der CC-Lizenzen
entschieden, also fiir die Regeln einer externen Organisation, Creative
Commons. Die WMF selbst kann die CC-Lizenzen nicht verindern.

Die CC-Lizenzen sichern die Rechte des Konsumenten, Inhalte weiter-
zuverwenden, etwa zu verbreiten oder abzuindern. Sie machen keine Aussa-
gen dariiber, fiir welche Zwecke die Inhalte genutzt werden dirfen. Im Ge-
genteil: Abschnitt 5 untersagt ausdriicklich solche Einschrinkungen, sofern
sie nicht unmittelbar zwischen den betreffenden Parteien vereinbart worden
sind (Creative Commons 2018). Aus den CC-Lizenzen selbst lassen sich also
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keine Einschrinkungen fiir Forschende ablesen. Im Gegenteil: Die ,,freie”
Nutzbarkeit macht diese Inhalte fiir Forschende besonders attraktiv.

2.3 Wiki-Recht fiir die Wikipedia

Die WMF tbernimmt aber nicht nur fremde Regeln oder hilt sich an staatli-
che Regeln, sondern hat auch eigenes Recht geschaffen. Sie hat eine Satzung,
die sich relativ eng auf das eigene Funktionieren als Organisation beschrinkt.
Bedeutsam fiir die Wikimedia-Wikis sind in erster Linie die Nutzungsbedin-
gungen, im Englischen Terms of Use. Die WMEF hat dieses Dokument fiir alle
ihre Wikis aufgestellt. Es richtet sich explizit sowohl an Modifizienten (contri-
butors, also Beitragende) als auch an Rezipienten (readers). Dabei handelt es
sich um die wichtigste Rechtsquelle von Eigentlimerrecht, das fir die Wi-
kipedia-Sprachversionen relevant ist.

In den Nutzungsbedingungen findet man zunichst Vorschriften, die die
Modifizienten vor anderen Modifizienten schiitzen sollen. Sie beziehen sich
also nicht auf (reine) Rezipienten, beispielsweise auf jemanden, der die Wi-
kipedia nur liest oder sonstige 6ffentlich zugingliche Daten nutzt. Ein For-
schender kann aber durchaus als Mitmacher interpretiert werden, sobald er
uber ein Wiki Kontakt mit den Mitmachern sucht und erst recht, wenn er
Seiten eines Wikis andert.

Die Nutzungsbedingungen warnen diesbezliglich vor der Vertletzung der
Privatsphire anderer, beispielsweise durch das Anfordern ,,personenbezoge-
ner Informationen zum Zwecke der Beldstigung, Ausbeutung, Verletzung
der Privatsphire®, sowie fir werbliche und kommerzielle Zwecke. Eventuell
ist auch das Verbot von Belang, Inhalte mit einer Tduschungsabsicht ins
Wiki zu stellen, sowie das Verbot, die Netzwerke oder Server mit Kommu-
nikation oder anderem #raffic unzumutbar zu belasten, ferner das Verbot, die
technischen Systeme oder Netzwerke zu testen; ausgenommen, man beach-
tet einen Katalog an Anforderungen fir solches Testen. Allgemein behilt
sich die Wikimedia Foundation vor, bei erheblichen ,,Projektstérungen®
Mitmachern den Zugang zu Wikis zu untersagen; gemeint ist das Bearbeiten
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von Wikis. AuBerdem diirfen Handlungen im Wiki nicht geltendem (staatli-
chem) Recht widersprechen.

Die Nutzungsbedingungen verlangen, dass bezahltes Bearbeiten offenge-
legt wird, etwa durch eine entsprechende Information auf der Benutzerseite.
Das ist méglicherweise relevant fiir Forschende, die Versuchspersonen ein
Wikimedia-Wiki bearbeiten lassen und sie dafiir entgelten (Wikimedia Foun-
dation 2016). Es wire zu diskutieren, ob auch Aufwandsentschidigungen
oder Studienpunkte als Bezahlung im Sinne der Nutzungsbedingungen zu
betrachten sind.

SchlieBSlich gibt es noch eine Datenschutz-Richtlinie der Wikimedia
Foundation. Darin wird beschrieben, welche Daten die Foundation erhebt
und zu welchen Zwecken die Daten von der Foundation eingesetzt werden.
Unter anderem geschieht dies fir die Analyse der Wikis, mit Weitergabe von
Daten an die Forschung bei Beachtung der Privatsphire von Beitragenden.
Diese Richtlinie betrifft also nicht direkt das Handeln Dritter, wie das von
Forschenden. Eventuell mochte ein Forschender sich an dieser Richtlinie
orientieren; allerdings kann er sich nicht darauf berufen, dass er Daten ge-
nauso erheben dirfe wie der Wiki-Eigentimer WMF (Wikipedia Wikipe-
dia:Datenschutz).

Die Nutzungsbedingungen sind Eigentiimerrecht fir alle Wikimedia-
Wikis. Wesentlich komplizierter und uniibersichtlicher sicht es beim internen
Wiki-Recht der Modifizienten oder Modifizientenrecht aus. Jemielniak
(2014: 99) meint, dass es in der englischsprachigen Wikipedia tiber 50 policies
gebe, ohne genauer zu definieren, was er als policy ansieht und wie er sie ge-
nau voneinander abgrenzt. In der englischsprachigen Wikipedia bestehen die
policies, seiner Einschitzung nach, aus Gber 150.000 Wortern. Fir einen Neu-
ling, so Jemielniak, sei es unmdglich, sich auch nur mit den wichtigsten ver-
traut zu machen; die zunehmende Formalisierung und Standardisierung im
Wiki bedroht letztlich die Offenheit eines Wikis (Mayer 2013: 138).

Die dauerhaften, wiki-sozialisierten Modifizienten eines Wikis bilden eine
Gemeinschaft, die durch Mehrheitsbeschlisse Regeln aufstellen kann. Oft-
mals sind Regel-Seiten dadurch entstanden, dass ein Modifizient eigenmich-
tig eine solche Seite geschrieben hat und diese von anderen Modifizienten
akzeptiert wurde, sei es mit Abinderungen. Die Gesamtheit des Modifizien-



Open-Access-Publikationsreihe ,,Diskurse — digital* 38

tenrechtes in einem konkreten Wiki, wie etwa der deutschsprachigen Wi-
kipedia, ist organisch gewachsen und kein einheitliches System. Davon abge-
schen mag es ,ungeschriebene” Regeln geben, die fiir viele Modifizienten
Bedeutung haben.

Das Modifizientenrecht ist von Wikipedia-Sprachversion zu Wikipedia-
Sprachversion verschieden, allein schon vom Umfang und dem Detailgrad
der Regelungen her. Allerdings tiberwiegt in den wesentlichen Punkten eine
groBe Ubereinstimmung. Das riithrt daher, dass die englischsprachige Wi-
kipedia bei der Grindung der tibrigen Sprachversionen bereits existierte und
auch dauerhaft ein viel rezipiertes Vorbild ist.

In der englischsprachigen Wikipedia gibt es seit dem Jahr 2017 ein expli-
zites Regelwerk zur Forschung tUber das Wiki. Unter der Abschnittstiber-
schrift ,,Wikipedia is not a laboratory* auf der Seite ,,What Wikipedia is not*
findet man den Rat, dass Forschende offen auftreten und eine Benutzerseite
anlegen, auf der sie Gber ihr Vorhaben informieren. Ferner unterscheidet der
kurze Abschnitt anscheinend zwischen zwei Formen von Studien. Die einen
analysierten nur das frei verwendbare Material und seien typischerweise nicht
umstritten. Anders verhalte es sich mit (eingreifender) Forschung, wenn sie
disruptiv, stérend wirkt oder einen negativen Einfluss auf Artikel hat, selbst
wenn dieser nur temporirer Natur ist. Die Folge kénne dann ein Bearbei-
tungsverbot sein (Wikipedia Wikipedia:What Wikipedia is not).

Davon abgesehen sammelt die Seite Wikipedia Wikipedia:Ethically rese-
arching unverbindlich Hinweise fiir verantwortungsbewusste Forschung. Sie
verweist darauf, dass manche amerikanische Forschungsinstitutionen ein
Institutional Review Board haben. Es muss iiber Forschungsarbeiten infor-
miert werden, wenn Menschen erforscht werden sollen. Nach Ansicht dieser
Seite ist content analysis allgemein problemlos, Interviews und Eingriffe hinge-
gen missten dem jeweiligen Board vorgelegt werden. Die Seite schligt eine
Musterabsichtserklirung fiir Interviews und ein Protokoll fir ethnographic
research vor. In letzterem geht es vor allem darum, sich an die Regeln des Wikis
zu halten, Schidigungen zu vermeiden und seine Forschungsabsichten offen-
zulegen. Ein Abschnitt best practices empfiehlt den engen Kontakt mit der Ge-
meinschaft, um sein Vorhaben abzusprechen und Einwilligung zu erhalten.
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2.4 Weitere Einteilungen

Wiki-Eigentimer und Modifizienten handeln im Rahmen von Zielen, Wer-
ten und Normen. Ziele besagen, wozu das Wiki da ist, welche Ergebnisse
erzielt werden sollen. Werte spiegeln die Grunditberzeugungen der Beteilig-
ten wider, unter welchen Bedingungen die Ziele erreicht werden sollen.
Normen geben den Beteiligten konkretes Verhalten vor. So kann es ein Wert
sein, dass die Beteiligten einander mit Respekt begegnen. Das ist jedoch an
sich kein Ziel und auch keine konkrete Norm, aber die Grundlage, auf der
die Ziele erreicht werden sollen und der Ausgangspunkt fiir eine Norm, wie
zum Beispiel das Verbot, jemanden zu beleidigen.

Fir das Wiki sind Ziele aufgestellt worden. Der Wiki-Rechtsrahmen soll
dabei helfen, dass diese Ziele erreicht werden konnen. Unter Berticksichti-
gung der Komponenten im Wiki-Beschreibungsmodell kann man drei gro3e
Dimensionen unterscheiden:

¢ Kulturelle Dimension: Wiki-Recht soll die Qualitit des Inhalts um-
schreiben. Dazu stellt es Anforderungen in Bezug auf Qualitits-
merkmale wie zum Beispiel die Relevanz und den Stil auf.

* Soziale Dimension: Wiki-Recht soll die Qualitit der Kontakte zwi-
schen den Modifizienten (und eventuell weiteren Beteiligten) be-
stimmen. Dazu stellt es Anforderungen in Bezug darauf auf, wie die
Beteiligten miteinander umgehen, wie Konflikte gelst werden usw.

* Regeln in der technischen Dimension werden héufig nicht als poten-
tiell umstrittene Normen angeschen, sondern als Gebrauchsanwei-
sung, die sich aus der Sache ergibt. Sie werden daher nach dem Ver-
stindnis der Beteiligten nicht unbedingt als Kodifikation, sondern
cher als ,,Dokumentation® angesehen. Beispiele wiren der Umgang
mit der Benutzeroberfliche oder Gepflogenheiten in Bezug auf den
Wiki-Code, der Auszeichnungssprache im Quelltext einer Seite. Oft
stehen solche Gebrauchsanweisungen ,,raumlich getrennt” von den
Regel-Seiten, etwa in einem eigenen Namensraum (Hilfe:). Allerdings
haben auch scheinbar neutrale Beschreibungen leicht einen normati-
ven Charakter mit sozialen Konsequenzen.
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Fir die folgenden Uberlegungen wird der Inhalt von Wikis in Hauptinhalt
und Nebeninhalt eingeteilt. Genauer muss man unterscheiden zwischen dem
ecigentlichen Inhalt selbst, wie Text oder Bilder, und den Seiten, auf denen
dieser Inhalt steht. Hauptinhalt ist detjenige Inhalt, um dessen Willen das
Wiki existiert und der an die Rezipienten gerichtet ist. Im Falle der Wikipedia
sind das die enzyklopidischen Artikel, bei Wikivoyage sind es Beschreibun-
gen von Reisezielen, bei Open Street Map sind es Daten, aus denen man
Landkarten generieren kann. Typischerweise steht der Hauptinhalt auf Seiten
im sogenannten Hauptnamensraum (in der Wikipedia auch ,,Artikelnamens-
raum® genannt).

Nebeninhalt ist derjenige Inhalt, der kein Hauptinhalt ist. Nebeninhalt
soll meistens dabei helfen, den Hauptinhalt zu erstellen, zu verbessern und
zu kuratieren. Auflerdem dient der Nebeninhalt den Beziehungen zwischen
den Modifizienten oder auch der Gemeinschaftsbildung. Nebeninhalt steht
auf den Diskussionsseiten zu Artikeln, auf Benutzerseiten, auf denen ein
Modifizient sich vorstellt, auf Benutzerdiskussionsseiten zu den jeweiligen
Benutzerseiten, auf sogenannten ,,Wikipedia-Seiten®, die unter anderem das
Regelwerk beinhalten, auf Hilfe-Seiten mit technischen Anleitungen usw.
Den Nebeninhalt kann man einteilen in darstellende oder dokumentierende
Seiten, wie die Hilfe-Seiten, und diskursive Seiten, auf denen Modifizienten
miteinander direkt kommunizieren.

3. Uberlegungen tir die Forschung
3.1 Verwendung 6ffentlicher Daten

Inhalte sind im Internet normalerweise Offentlich einsehbar, so auch bei
vielen Wikis. Das gilt sowohl fiir den Hauptinhalt als auch fiir den Nebenin-
halt, also auch fiir die Seiten, die man als Hintergrund- oder Wartungsseiten
einschitzt. Dies wird im Sinne der Transparenz durchaus als erwilinscht an-
geschen. Fir Forschende sind sowohl Hauptinhalt als auch Nebeninhalt
interessant. Gelten diese Inhalte aber ohne weiteres als 6ffentlich, dirfen sie
also von Forschenden tatsichlich ausgewertet werden? Oder muss erst eine
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Einverstindniserklirung der Betroffenen eingeholt werden, die die Inhalte
erstellt haben, um tberhaupt erst festzustellen, dass die Betroffenen ihre
Inhalte auch fir die Forschung verdffentlicht haben, also ,freiwillig” an
ciner Studie ,,teilnehmen®? Muss man den Wiki-Eigentimer um Erlaubnis
bitten, seine Website fiir Forschungszwecke zu nutzen?

Das Wiki-Recht der deutschsprachigen Wikipedia gibt keine Hinweise da-
rauf, dass die Nutzung der Inhalte eingeschrinkt sein kénnte, etwa mit Be-
zug auf Forschung. Es wird auch keine Unterscheidung nach Hauptinhalt
oder Nebeninhalt getroffen, im Gegenteil, man betont den 6ffentlichen Cha-
rakter aller Seiten. Beispielsweise warnt die Regelseite zu Diskussionsseiten
ausdrucklich, dass auch Diskussionsseiten 6ffentlich sind, einschlieflich der
Benutzerdiskussionsseiten (Wikipedia Wikipedia:Diskussionsseiten).

Man koénnte einwenden, dass manche Neulinge nicht mit dem Wiki-
Recht vertraut seien und sich des 6ffentlichen Charakters auch der Diskussi-
onsseiten nicht bewusst seien. Dafiir gibt es anekdotisch Belege. Allerdings
findet sich ein entsprechender Hinweis stets beim Bearbeiten: Unter dem
Bearbeitungsfenster jeder Seite heiit es, dass man mit dem Abspeichern
einwilligt, dass der Beitrag unter einer CC-Lizenz veréffentlicht wird, dass
der Beitrag weiterverwendet werden kann. Jeder, der zum Inhalt der Wikipe-
dia beigetragen hat, konnte wissen, dass er damit eine geradezu universelle
Weiterverwendung durch Jedermann erlaubt.

Diese Voraussetzungen miissen aber nicht automatisch bedeuten, dass es
keine ethischen Bedenken zur Verwendung von Wiki-Inhalt geben kdnnte.
Experten betonen immer wieder, wie schwierig es ist, zu beurteilen, was im
Internet 6ffentlich und was privat ist, oder welche Information von privatem
Charakter ist und damit relevant fiir Fragen des Schutzes der Privatsphire
(Buchanan & Zimmer 2018; Eynon, Fry & Schroeder 2008: 31; Siri 2013). Wer
etwas im Offentlichen Raum veréffentlicht, hilt es moglicherweise dennoch
fir privat oder findet, dass der Kontext die Nutzung des Inhaltes einschrinke
(Markham & Buchanan 2012). Anscheinend bedarf es doch noch weiterer
Uberlegungen, um die Verwertbarkeit von Wiki-Inhalt einzuschitzen.

Mogliche Kriterien kénnen auf den Ort einer Aussage abstellen. Der
Hauptinhalt duirfte bedenkenloser verwertbar sein als Nebeninhalt. Beim
Nebeninhalt wird man etwa den Benutzernamensraum noch einmal anders
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einschitzen wollen als anderen Nebeninhalt. Das entscheidende Merkmal
dirfte aber weniger der Ort als der Charakter des Inhaltes sein. Relevant mag
auch sein, ob der Inhalt oder eine Aussage durch eine Privatperson oder im
beruflichen Rahmen entstanden ist. Ein Austausch zwischen nur zwei Modi-
fizienten ist eventuell als personlicher einzuschitzen als Aussagen mit poten-
tiell unbegrenzt vielen Adressaten.

Je nach Wiki, je nach erwilnschtem Hauptinhalt kénnte auch der
Hauptinhalt personliche Informationen enthalten. Im Falle von Wikivoyage
lasst sich denken, dass die beschriebenen Reiseziele oder die Art der Be-
schreibung oder gewisse Details Rickschlisse auf den Modifizienten zulas-
sen. Davon abgesehen kann sich auf den Seiten von Hauptinhalt problemati-
scher Inhalt eingeschlichen haben, der als Vandalismus beseitigt wurde, aber
in der Versionsgeschichte bewahrt wird.

Wenn Menschen miteinander kommunizieren, vielleicht tiber einen lan-
gen Zeitraum und mit zunehmender Intensitit, dann ist es geradezu unver-
meidlich, dass sie persénliche Informationen von sich preisgeben. Hier kann
es wieder der Ort sein, der eine Unterscheidung zuldsst. Beschreibt ein Mo-
difizient sich auf seiner Benutzerseite, so sollte er sich dessen bewusst sein,
dass er sich damit der Welt vorstellt, zumindest den interessierten Ko-
Modifizienten. Information auf der Benutzerseite ist daher eher verwertbar
als Information, die beildufig auf einer Diskussionsseite offenbart wurde.

Problematisch vom Gesichtspunkt des Schutzes der Privatsphire und
damit einer méglichen Schidigung des Betroffenen ist vor allem die Zu-
sammenschau von vielen personlichen Details. Wenn umfangreiche Daten-
sidtze verarbeitet und zum Beispiel mit anderen Datensitzen kombiniert
werden, ist es moglich, Individuen doch noch zu identifizieren (Buchanan &
Zimmer 2018). Ein Profil des Modifizienten, das auf diese Weise entsteht,
macht es eventuell nicht nur méglich, die reale Identitit der Person aufzu-
schliisseln: Es kommt zu einem Bild von seiner Person, das dieser Mensch
nicht unbedingt (so) von sich geben wollte.

Generell ist zu bedenken: Wenn ein Forscher offentlich einsehbare In-
formationen aus einem Wiki bezieht und iber seine Forschung publiziert,
konnen dies letztlich auch die Modifizienten erfahren. Wer sich als Modifi-
zient dessen bewusst geworden ist, dass seine Daten von Forschenden un-
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tersucht werden, der verhilt sich beim kinftigen Bearbeiten eventuell anders.
Der Forscher beeinflusst also das Forschungsobjekt und das Terrain fiir
kiinftige Forscher, selbst wenn er das Wiki nicht bearbeitet.

3.2 Kontaktaufnahme

Fir viele Forschungen im sozialwissenschaftlichen und kulturwissenschaftli-
chen Bereich stellt sich die Frage, ob man und wie man die Menschen in
einem Wiki kontaktieren darf. Die Frage ist Teil eines recruitment plan (An-
werbeplans), der sich damit beschiftigt, wie man die Probanden selektiert
und wie man mit ihnen interagiert; das Einholen der Einwilligung nach er-
folgter Aufklirung und die Wahrung von Vertraulichkeit bzw. Anonymitit
sind dann spitere Teile des Plans. Verwendet man die betreffende Social-
Media-Plattform selbst fiir die Kontaktanbahnung, dann miissen die Regeln
der Nutzungsbedingungen fiir diese Site beachtet werden. So hat etwa eine
Website zum Thema Anorexie auf die Sensibilitit des Themas hingewiesen
und Forschende gebeten, die Teilnehmenden nicht fir Studien anzuspre-
chen. Fehlen solche Hinweise, dann kann es ratsam sein, die Betreiber der
Website nach ihrer Meinung zu fragen und eventuell ein Feedback-
gestlitztes, gemeinsames Vorgehen abzusprechen (Buchanan & Zim-
mer 2018).

Bei einem Wiki, auch einem o6ffentlich-offenem, ist es denkbar, dass simt-
liche Bearbeitungen der Modifizienten unter einem ,,Produktivititsvorbehalt®
stehen. Das Ziel eines Wikis ist schlieBlich allgemein das Erstellen eines be-
stimmten Inhaltes (Hauptinhalt). Nebeninhalt dient dazu, den Hauptinhalt zu
verbessern oder anderweitig das Funktionieren des Wikis zu férdern. Dem-
entsprechend diirfte man das Wiki und seine Kommunikationsméglichkeiten
beispielsweise nicht fir die Forschung ,,zweckentfremden®.

In der Wikipedia bieten sich im Wesentlichen zwei Méglichkeiten an, um
Modifizienten anzusprechen; fiir beide benétigt der Forschende ein Benut-
zerkonto. Zunichst ist es moglich, eine diskursive Wiki-Seite zu bearbeiten,
die sich dazu eignet, Modifizienten zu Interviews einzuladen oder zum Aus-
fillen eines Fragebogens anzuregen. Ein Beispiel wire in der deutschspra-



Open-Access-Publikationsreihe ,,Diskurse — digital* 44

chigen Wikipedia der Wikipedia:Kurier, eine Art Schwarzes Brett, oder auch
die Benutzerdiskussionsseite eines einzelnen Modifizienten. Solche Kontakt-
anbahnung ist 6ffentlich. Die zweite Moglichkeit ist die Verwendung des
Wiki-Mail-Systems: Damit kann ein Modifizient einem anderen Modifizien-
ten eine E-Mail schreiben. Die E-Mail-Adresse des Anderen ist auf den Set-
vern gespeichert und fiir den Sender nicht einsehbar; die E-Mail wird nur
vom Empfinger gesehen.

Tatsdchlich besagen die allgemeinen Regeln zu Diskussionsseiten (in der
deutschsprachigen Wikipedia), dass alle Diskussionsseiten zu Artikeln ,,allein
der Verbesserung des Inhaltes des dazugehdrigen Artikels” dienen. Gedacht
ist dieser Hinweis wohl vor allem, um sonstige Diskussionen auf andere
Arten von Diskussionsseiten zu verweisen. Explizit wird dafiir die Seite Wi-
kipedia:Auskunft genannt. Als mégliche Themen auf Benutzerdiskussions-
seiten nennt die Regelseite (Wikipedia Wikipedia:Diskussionsseiten) die Ko-
ordination der Mitarbeit oder das Absprechen von Wikipedia-Treffen. Ein
sachfremder Text konne entfernt werden.

In Bezug auf die E-Mail-Funktion heil3t es nur, dass man von massenwei-
ser Verwendung abschen solle; Einschrinkungen zum Inhalt der E-Mails
oder zum Zweck der Kontaktaufnahme gibt es offenbar nicht (Wikipedia
Hilfe:E-Mail). Die Furcht vor Spam wird auch beziiglich der Diskussionssei-
ten geduflert, man solle nicht viele Benutzer mit demselben Text anschrei-
ben. Zum Erreichen vieler Benutzer seien allgemeinere Seiten sinnvoller.
Benutzer kénnen nur eine begrenzte Zahl von E-Mails pro Tag versenden.
In Ausnahmefillen konne man einen Administrator bitten, das Limit zu
erhéhen. Aufrufe von Forschenden, sich an einer Studie zu beteiligen, kénn-
ten also wegen des Produktivititsvorbehalts durchaus als Stérung angesehen
werden. In der Realitit allerdings werden Aufrufe zur Teilnahme an Studien
etwa im Wikipedia:Kurier durchaus toleriert.

Ein Problem entsteht dann, wenn sehr viele Forschende, darunter auch
Schiiler und Studierende, den Wikipedianern einen Umfrage-Bogen vorlegen
und ein gewisser Teilnahme-Uberdruss eintritt. Ende 2017 etwa beschwerten
sich Wikipedianer tiber einen Umfrage-Aufruf, da die Fragen wenig mit der
Wikipedia und mehr mit Internetnutzung im Allgemeinen zu tun hitten. Die
Motivation, sich an der Wikipedia zu beteiligen, sei aullerdem lingst er-
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forscht (Wikipedia Benutzer Diskussion:MotivForscherin; Wikipedia Diskus-
sion: Kurier).

3.3  Anonymisierung

Die Wahrung von Anonymitit wird in der Online-Forschung als besonders
wichtig angesehen: Viele Menschen erleben das Internet als einen Ort der
Anonymitit und neigen dazu, sich offener zu duBlern als in Face-to-Face-
Kommunikationen (Eynon, Fry & Schroeder 2008: 28). Bei der Nutzung
Offentlicher Daten in Wikis geht es oftmals um eine vorgefundene Anonymi-
tit, bei Befragungen von Modifizienten um Anonymisierung. Es kann aller-
dings auch vorkommen (Siri 2013), dass Interview-Partner aus der ,realen
Welt“ enttiuscht sind, wenn sie erfahren, dass ihre Realnamen nicht mit
publiziert werden, dass ihre Ansichten unter einer ,,Zwangs-Anonymitit“
erscheinen.

Je nach Forschungsfragen kann es interessant sein, mehr iiber die Men-
schen zu erfahren, die sich an der Social-Media-Plattform beteiligen. Eine
Kardinalfrage in Bezug auf Wikis ist die Motivation dieser Menschen (Mayer
2013: 43), nicht nur, aber gerade bei ehrenamtlicher Titigkeit in 6ffentlich-
offenen, inhaltsorientierten Wikis wie der Wikipedia. Méglicherweise will
eine Forscherin herausfinden, inwieweit soziale Variablen wie der Familien-
stand oder der gesellschaftliche Status eines Modifizienten dessen Handlun-
gen im Wiki beeinflussen (vielleicht haben Alleinstehende andere Motive
zum Wiki-Bearbeiten als Menschen, die in einer Partnerschaft leben). Solche
Daten lassen sich oftmals, wie oben erwihnt, aus den Kommunikationen
erschlieBen. Besonders bedenklich ist es, wenn die Forscherin zunichst ein
Interview mit einem Modifizienten fihrt und dann, ohne dessen Wissen, das
Wiki nach personenbezogenen Daten dieses Modifizienten durchsucht, ein
Profil erstellt und schlielich Interview-Ergebnisse mit dem Profil koppelt.
Im Sinne der Einwilligung nach erfolgter Aufklirung sollte der Modifizient
bei der Interview-Anfrage Gber diese weitergehende Absicht der Forscherin
informiert werden.



Open-Access-Publikationsreihe ,,Diskurse — digital* 46

Vor allem aber geht es hierbei um die Gefahr, vorgefundene Anonymitit
zu zerstoren. Die Eigentimer vieler Social-Media-Plattformen setzen sich
natiitlicherweise fiir die Anonymitit von Teilnehmenden ein: Viele Teilneh-
mende machen die Anonymitit zur Voraussetzung fiir die Beteiligung. Die-
ses Bedurfnis mag bei einem inhaltsorientierten Wiki wie der Wikipedia we-
niger selbstverstidndlich erscheinen als bei einem Forum, auf dem persénli-
che, gar intime Probleme besprochen werden. Um es mit Schmidt (2008: 23—
24) zu sagen: Die Wikipedia-Hauptinhalt dient dem Informationsmanage-
ment, das Forum dem Identitdtsmanagement.

Doch auch Wikipedianer haben ihre Griinde fiir Anonymitit, allein
schon, weil das Engagement fiir das Wiki viel Zeit kostet, was Wikipedianer
im personlichen Umfeld nicht immer leicht rechtfertigen kénnen. Manche
Modifizienten bearbeiten verbotenerweise wihrend der Arbeitszeit. Nicht
zuletzt zeigt man durch das Bearbeiten bestimmter Themen, dass man sich
fiir diese Themen interessiert; das konnen tabubelastete Themen sein oder
eine Krankheit, mit der man nicht 6ffentlich assoziiert werden will.

Das Modifizientenrecht der deutschsprachigen Wikipedia sichert den
Modifizienten die Wahrung der Anonymitit zu, sofern diese nicht durch
cigene Aussagen auf ihre Anonymitit sichtlich verzichten. Auch wenn die
reale Identitit eines Modifizienten bekannt ist, soll sie gegen seinen Willen
nicht aufgedeckt werden; sogar ein nachtriglicher Wunsch nach Anonymitit
ist zu respektieren. Generell gilt die Privatsphire als schiitzenswert, auch bei
aufgedeckter Identitdt. Wer die Anonymitit eines Ko-Modifizienten zerstort,
kann ohne zeitliche Begrenzung gesperrt werden (Wikipedia Wikipe-
dia:Anonymitit).

Ein eigentiimliches Dilemma bringt die Zitation von AuBerungen mit
sich, die im Internet getitigt worden sind. Einerseits ist es wichtig, Befunde
zu dokumentieren und AuBerungen wortgetreu wiederzugeben. Andererseits
soll die Anonymitit oder Anonymisierung gewahrt werden. Eine AuBerung
im Internet aber, etwa bei Twitter, ldsst sich per einfacher Google-Suche
finden und dann einem Benutzerkonto zuordnen. Paraphrasiert man die
Aussage, so ist wiederum die korrekte Dokumentation gefihrdet (Siri 2013).
So erregte ein Wiki-Forscher auf einer Konferenz im Jahr 2010 gehérige
Empé6rung unter anwesenden Wikipedia-Modifizienten, als er wortwortlich
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kontroverse Aussagen von Wikipedia-Modifizienten in der Wikipedia zitier-
te, mit Nennung der Benutzernamen. Im internen Diskurs der Wikipedia
wird ein solches Zitieren schnell als ,,Anprangern® beurteilt.

Das bertihrt teilweise ein weiteres Problem, das Siri anspricht. Einige
Menschen weisen im Internet ein sehr problematisches Verhalten auf. Ein
Beispiel sind ,,Trolle“, Teilnehmer, die mit freudiger Absicht die Kommuni-
kation auf einer Social-Media-Plattform stéren. Will man als Forschende
solches Verhalten durch Anonymisierung schiitzen? Noch allgemeiner, so
ldsst sich hinzuflgen, gibt es zahlreiche Menschen, Gruppen und Organisa-
tionen, die es ablehnen, erforscht zu werden. Die Griinde kénnen vielfiltiger
Art sein: Einige Gemeinschaften wie die Roma oder bestimmte religiése
Gruppen mochten nicht erforscht werden, weil sie in der Vergangenheit
Forschung als Teil von VerfolgungsmaBnahmen erlebt haben. Davon abge-
sechen gibt es sektiererische, extremistische oder kriminelle Gruppen, die
ebenfalls eine Erforschung grundsitzlich ablehnen.

In einem 6ffentlich-offenen Wiki wie der Wikipedia gibt es viele Formen
von problematischem oder zumindest kontroversiellem Verhalten, das den
Wiki-Rechtsrahmen verletzt. AuBler um Trolle geht es nicht zuletzt um pro-
fitorientierte Menschen, die das Wiki als Werbeplattform missbrauchen wol-
len. Ferner ist aggressive Kommunikation, harassment, ein andauerndes Prob-
lem in der Wikipedia, dessen Behandlung als sehr dringlich angesehen wird
(Support & Safety Team 2015). Es gibt also viele Griinde, warum Modifi-
zienten nicht wollen, dass ihr Verhalten erforscht oder gar kritisch gewiirdigt
wird. Ein Forschender muss fur sich entscheiden, ob er diese Grinde als
legitim oder anderweitig relevant ansiecht, etwa, weil ein Nachforschen seine
tbrige Forschung behindern kénnte. Generell kann es passieren, dass das
Handeln eines Modifizienten vom Forschenden auf eine Weise interpretiert
wird, die vom Modifizienten als chrverletzend empfunden wird. Beispiele
wiren eine Einschitzung der Orthografiekenntnisse oder der sozialen Kom-
petenzen des Modifizienten.

Besondere Berticksichtigung verdienen zulnerable gromps. Diese verletzli-
chen oder gefihrdeten Personen sind in erster Linie Minderjihrige sowie
Menschen, die aus unterschiedlichen Griinden ihre eigenen Rechte nur be-
dingt selbst wahren kénnen, wie zum Beispiel Menschen mit einer geistigen
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Einschrinkung. Buchanan & Zimmer (2018) verweisen darauf, dass Minder-
jahrigkeit je nach Land oder Gliedstaat eines Landes unterschiedlich definiert
sein kann. Von Bedeutung ist nicht nur das Alter, sondern auch die Frage,
ob potentiell vertrauliche Information abgefragt wird, bzw. solche, die zur
Identifikation des Erforschten fithren kann. Wahrscheinlich muss das Ein-
verstindnis von Erziehungsberechtigten eingeholt werden.

Die Nutzungsbedingungen der WMF weisen ausdriicklich darauf hin,
dass man keine Informationen von Minderjihrigen abfragen datf, wenn der
Zweck illegal ist oder ein Gesetz verletzt, das die Gesundheit oder das
Wohlbefinden von Minderjihrigen schiitzt (Wikimedia Foundation 2016).
Die Seite Wikipedia Wikipedia:Ethically researching warnt vor eingreifender
Forschung, weil viele Wiki-Modifizienten nach den Gesetzen ihrer Linder
noch minderjahrig sind.

Die CC-Lizenzen gehen auf eine eventuelle Minderjihrigkeit von Recht-
einhabern nicht ein. Wohl erfordert die Lizenz CC BY-SA, wie sie in der
Wikipedia verwendet wird, bei einer Weiterverwendung im Sinne der freien
Lizenz eine Namensnennung. Bei der Weiterverwendung eines Wikipedia-
Artikels muss man also die Modifizienten erwihnen, die daran mitgeschrie-
ben haben. Eventuell lisst der Benutzername eines Modifizienten unet-
wunschte Ruckschlisse auf die Identitit zu.

Das Grundschulwiki der ZUM e.V. ist ein 6ffentlich-geschlossenes Wiki,
in dem Kinder im Rahmen von Schulprojekten Texte veréffentlichen. In der
Versionsgeschichte der Wiki-Seiten erscheinen die Benutzernamen der Kin-
der anonymisiert, indem die Buchstaben durch Sternchen ausgetauscht sind.
Das ist zwar positiv fiir die Wahrung der Personlichkeitsrechte, allerdings
sind die Texte dadurch eventuell nicht im Sinne der Lizenz weiterverwend-
bar (was eine Verletzung der SA-Klausel darstellen kénnte, share alike, Teilen
unter gleichen Bedingungen). Um den Lizenzbedingungen zu geniigen,
miissten die Kinder oder deren Eltern vor dem Bearbeiten bestitigen, dass
sie keinen Anspruch darauf erheben, im Sinne der BY-Klausel namentlich
erwihnt zu werden.
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3.4  Eingriffe in das Wiki

Begleitinformationen zur Wikipedia haben gerade in der Anfangszeit betont,
dass nicht hilfreiche Bearbeitungen im Wiki leicht wieder rickgingig ge-
macht werden koénnen (Ayers, Matthews & Yates 2008: xxi). Damit sollte
Anfingern die Angst vor dem Bearbeiten genommen werden. Damals haben
Aktivisten bei einer Wikipedia-Prisentation oftmals mit Absicht einen Fehler
in eine Seite geschrieben, um dem erstaunten Publikum sogleich zu de-
monstrieren, dass der Fehler in kiirzester Zeit von anderen Modifizienten
(Mitmachern im Wiki) wieder beseitigt worden ist.

Mit der Zeit wurde vielen Aktivisten allerdings bewusst, dass eine solche
Demonstration den Buchstaben und auch dem Geist des Wiki-Rechts widet-
spricht. Normalerweise nennt man das absichtliche Verschlechtern einer
Seite ,,Vandalismus®. Offensichtlich geht ein gewisser Teil des Vandalismus
darauf zuriick, dass AuBlenstehende die Wikipedia quasi als System ,,testen®
wollen. Da Vandalismus viele Formen annehmen kann und aus verschiede-
nen Motiven erfolgt, lisst sich das Phinomen schlecht auf einen einfachen
gemeinsamen Nenner bringen.

Vandalismus ist auch ein Thema fiir wiki-bezogene Forschung geworden
(Tramullas, Garrido-Picazo & Sanchez-Casabén 2016). Dabei ist es vorge-
kommen, dass Wissenschaftler selbst Vandalismus betrieben haben. Einer
von ithnen hat im Jahr 2010 im groBen MalBstab englischsprachige Wikipedia-
Seiten mit Reklame fiir PenisvergroB3erungspillen belegt. Fiir diesen Spam,
mit Links zur Website einer fiktiven Online-Apotheke, hat der Wissenschaft-
ler automatische Programme eingesetzt, sogenannte Bots. In der Folge wur-
den seine Benutzerkonten gesperrt, und auch das Schiedsgericht (Arbitration
Committee) der englischsprachigen Wikipedia hat sich mit dem Fall beschif-
tigt. Der Wissenschaftler bat die Wikipedia-Gemeinschaft um Entschuldi-
gung und versprach, sich an verschiedene Auflagen des Schiedsgerichts zu
halten. Unter anderem wiirde er kiinftig seine Studien auf einer Mailingliste
ankiindigen.

Zu seiner Rechtfertigung erklirte er, dass er fir seine Doktorarbeit an ei-
nem Tool, einer Software, fir das Aufspliren von Vandalismus arbeite. Ex
habe nun demonstriert, dass die Wikipedia angreifbar fiir die Betreiber von
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schidlicher Software mit kommerziellen Interessen sei. Auf die ,, Teilneh-
menden® des Experimentes (also die Wikipedia-Modifizienten) sei intern
Riicksicht genommen worden, was er nicht niher erlduterte. Ohne diese
Experimente mit ,,non-consenting participants* hitte man keine ,,objektiven
Daten® erheben kénnen. Eine Opt-In-Prozedur hitte einen bias im Verhal-
ten der Modifizienten geschaffen. Eine nachtrigliche Informierung hitte die
Anonymitit der Modifizienten gefdhrden kénnen.

Der Angriff des Wissenschaftlers auf die Wikipedia-Seiten betraf nicht
nur Modifizienten, sondern auch Rezipienten. Leser konnten zur Website
einer fiktiven Online-Apotheke weiterklicken und dort die Pillen ,kaufen®.
In Wirklichkeit habe die Website, so der Rechtfertigungsversuch, keine Be-
zahlungen ermdglicht, sondern nur die Absicht zu bezahlen registriert. Dabei
sei die IP-Adresse der von der Wikipedia herkommenden Kaufinteressenten
nicht gespeichert worden, da es nur um die Anzahl gegangen sei. Die Websi-
te habe nur minimalst Daten dieser Wikipedia-Leser gesammelt, viel weniger
als andere grolere Websites.2

Der Fall ist nicht nur ungew6hnlich dadurch, dass gezielt Rezipienten
miteinbezogen wurden; die Wahl eines anriichigen Angebotes fiir die externe
Website hat die Wikipedia zusitzlich dem Risiko eines Ansehensverlustes
ausgesetzt. Der Angriff war technisch versiert und sehr breit angelegt,
wodurch er nicht nur Zeit und Energie von ehrenamtlichen Modifizienten,
sondern auch des (ebenfalls ehrenamtlichen) Schiedsgerichts gekostet hat.
Dies muss der angreifende Wissenschaftler zumindest in Kauf genommen
haben. Beyer berichtete iiber zwei Jahre spiter im Research Newsletter der
WMF, dass der Wissenschaftler wenig Schuldbewusstsein zeige. Stattdessen
habe er thematisiert, dass seine Vorgesetzten an der Universitit seine Me-
thoden nur zdégerlich genehmigt hitten. Auch seien sehr gemischte Riick-
meldungen aus dem Peer Review-Prozess gekommen (Meta Wiki Research
Newsletter).

Die Rechtfertigung fiir die Experimente bestand darin, dass man ,,kom-
plizierten* Vandalismus kreieren miisse, da ,,einfacher” Vandalismus uninte-
ressant ist: Alle Erfahrung zeigt, dass er umgehend beseitigt wird, zumindest

2 Ich danke Tilman Beyer fiir einen Hinweis auf diesen Fall. https://en.wikipedia.org/w/ in-
dex.phprtitle=Wikipedia:Wikipedia_Signpost/2010-08-16/Spam_attacks&oldid=671580663.
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in ,groBen” Wikis mit entsprechender kritischer Masse an Modifizienten.
Obszonititen im Artikel werden leicht erkannt und kénnen mit einem einzi-
gen Knopfdruck beseitigt werden. Ergiebig kénnen also nur noch raffinierte-
re Experimente sein, die schwer zu entdeckende Falschdarstellungen in die
Wikipedia schmuggeln, mit Spam arbeiten oder die Abwehrmechanismen
aktiv schidigen. Umso groBer aber wird der Aufwand fiir die Modifizienten,
die den Angriff abwehren, und damit umso gréfler die Stérung des Wikis.
Laut Tramullas, Gatrido-Picazo & Sanchez-Casabén (2016: 5) beschrinkt
sich Vandalismus-Forschung typischerweise auf die Analyse tatsdchlich vor-
kommender Bearbeitungen und auf deren automatische Erkennung. Einbe-
zogen wird dabei verstirkt die reputation der beteiligten Modifizienten, und
zwar mit automatisierten Methoden aufgrund des 6ffentlich einsehbaren
Verhaltens der Modifizienten und der Reaktionen der Ko-Modifizienten. Sie
warnen jedoch davor, das Phinomen mit rein computativen Methoden an-
zugehen und die Prinzipien und auch ungeschriebenen sozialen Regeln des
Wikis zu vernachlissigen.

Ein Fall aus der jingeren Wikipedia-Geschichte beleuchtet niher, wie
manche Erforschten dariiber denken, dass sie erforscht werden. Eine 17-
jahrige Schillerin aus Braunschweig hat fiir ihre ,,Jugend forscht“-Arbeit
keine bestehenden Artikel vandalisiert, sondern unter Pseudonym selbst
Wikipedia-Artikel geschrieben. Diese Artikel bezogen sich auf Braunschwei-
ger Schulen. Laut den nachtriglichen Angaben der Schiilerin habe sie 25
Fehler eingeschmuggelt, von denen nur drei entdeckt worden seien. Bei-
spielsweise hat sie lingst verstorbenen Funktiondren der Schulen falsche
Namen gegeben. Sie sieht in ihren Forschungsergebnissen den Beweis dafiir,
dass die Wikipedia (insgesamt) ,keine glaubwiirdige Quelle” sei. Mit ihrer
Arbeit hat sie im Mérz 2018 den ersten Preis im Regionalwettbewerb von
,,Jugend forscht” gewonnen (Briickner 2018).

Ein entsprechender Zeitungsartikel wurde unter den Modifizienten der
deutschsprachigen Wikipedia thematisiert und fithrte zu teils heftigen Dis-
kussionen. Die eine Seite kritisierte das Vorgehen der Preistrigerin als Schi-
digung der Wikipedia, ndmlich als Verstol gegen die Wikimedia-
Nutzungsbedingungen und, im Zusammenhang mit dem Zeitungsartikel,
auch als Rufschidigung. Wiederholt wurde auf die Seite ,,Wikipedia:Gehe
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von guten Absichten aus“ verwiesen. Diese Seite verbietet zwar nicht Vanda-
lismus, der Hinweis soll aber wohl auf den Vertrauensvorschuss anspielen,
den man Neulingen entgegenbringe. Kritisiert wurde auch, dass die Schiilerin
sich von erfahrenen Modifizienten hat helfen lassen, die dafiir ihre ehren-
amtliche Zeit investiert haben. Diese Modifizienten haben erst durch die
Zeitungslektire erfahren, dass sie unfreiwillige Teilnehmende eines Experi-
mentes geworden sind. Ferner seien monatelang Rezipienten getduscht wor-
den. Die Schiilerin habe die Fehler auch nicht anschlieBend selbst beseitigt.

Die Gegenseite argumentierte, dass kaum ein realer Schaden entstanden
sei. Die Artikel hitten nur wenige Rezipienten angezogen. Bei den Falschbe-
hauptungen habe es sich um Bagatellen gehandelt. Vielmehr miisse man die
Schiilerin fiir ihre kritische Haltung loben. Mingel in den Wikipedia-
Sicherungsmechanismen seien offengelegt worden. Auch in anderen Berei-
chen wie der Softwareentwicklung sei es normal, die Abldufe anhand einer
Fehlerinjektion zu testen.

Kommentatoren beider Seiten waren sich oft einig, dass die Fallhche der
Arbeit nicht sehr beeindruckend gewesen sei, nicht nur wegen des geringen
Umfangs der Stichprobe und der Randstidndigkeit der Themen. Dass es Feh-
ler in der Wikipedia gibt, sei lingst bekannt. Die Schiilerin hitte stattdessen
bestehende Fehler in Wikipedia-Artikeln aufspiiren kénnen, dazu habe sie
aber wohl weder Motivation, Flei3 noch Fachwissen gehabt. Jedenfalls hitte
die betreuende Lehrkraft oder wenigstens die Jury von ,,Jugend forscht™ die
minderjdhrige Schiilerin auf die ethischen Probleme ihres Vorgehens hinwei-
sen mussen.

4, Wikipedia in der Lehre

Die Wikipedia wird vielfiltig in der Schule und in der universitiren Lehre
verwendet. Man kann erstens als reiner Rezipient die Wikipedia-Inhalte als
solche nehmen und in den eigenen Unterricht einbauen. Zweitens dient ein
Wiki wie die Wikipedia in einer Meta-Rezeption dazu, Funktionsabliufe in
einem Wiki oder allgemeiner bei der Wissensproduktion zu beobachten und
zu thematisieren. Drittens gibt es Dozenten, die ihre Studierenden dazu auf-
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fordern, selbst Inhalte zu produzieren und in der Wikipedia zu verdffentli-
chen. Gingigerweise schreiben Studierende Wikipedia-Artikel zu Themen
ihres Faches. Dies wird oftmals von Wikimedia-Organisationen unterstiitzt
(Van Dijk 2018).

Die letztgenannte Verwendung der Wikipedia fiir Unterrichtszwecke
greift in das Wiki ein. Manche Modifizienten haben schon friih auf die Schat-
tenseiten dieses Beitragens hingewiesen; dies hat nicht unbedingt zu eigentli-
chen Normen im Wiki-Recht gefiihrt, sondern eher zu Empfehlungen und
best practices (auf Englisch siche Wikipedia Wikipedia:Student assignments, auf
Deutsch Wikipedia Wikipedia:Seminararbeit sowie Wikipedia: Wikipe-
dia:Wikipedia im Bildungswesen). Grundsitzlich ist es problematisch, dass
das Motiv der Beteiligung rein extrinsischer Art ist (vgl. Schiirmann 2013:
30): Ist der Artikel ,,fertig” und haben die Studierenden ihre Studienpunkte
erhalten, hort die Beteiligung schlagartig auf. Aus Sicht von Wikipedia-
Modifizienten ist die Wikipedia aber keine bloBe Veréffentlichungsplattform,
sondern eine Plattform fir Zusammenarbeit. Erwartet wird ein dauerhaftes
Engagement mit dem Ziel, kollaborativ die Inhalte Stiick fiir Stiick zu ver-
bessern. Zuweilen bleiben studentische Beitrdge ,,unfertig oder erfillen
jedenfalls die Mindesterwartungen nicht.

4.1 Inhaltliche Beitrige

Ein besonders drastisches Beispiel fiir problematisches Beitragen stammt aus
dem Jahr 2011. Die Wikimedia Foundation realisierte ein groBangelegtes
Universititsprojekt in Indien. Hunderte von Studierenden aus technischen
Fichern sollten Artikel fir die englischsprachige Wikipedia verfassen. Es
zeigte sich aber, dass viele Studierende nicht in der Lage waren, anspruchs-
volle Texte in der Fremdsprache Englisch zu schreiben. So veréffentlichten
sie zahlreiche Plagiate, sehr zum Missfallen der englischsprachigen Wikipe-
dia-Modifizienten, die mithsam die vorherige Situation in den Artikeln wie-
derherstellen mussten. Die Versuche der WMF blieben fruchtlos, den Stu-
dierenden noch wihrend des laufenden Projektes die Grundziige des Urhe-
berrechtes und der Plagiatsproblematik zu erldutern. Die Plagiatserfahrung
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aus Indien war demnach eine gravierende Stérung der Wikipedia und dazu
geeignet, Unmut der Modifizienten gegeniiber solchen Projekten zu wecken
(Wikipedia Wikipedia:DiskussionKutrier#Ein paar Bemerkungen zu dem
Pilotprojekt in Pune Wikipedia: Wikipedia: Signpost/2011-11-07).

Manche Dozenten wollen Beurteilungsmechanismen der Wikipedia fiir
die Bewertung von Leistungen der Studierenden nutzen. Dazu geben sie den
Auftrag, nicht nur einen Artikeltext zu schreiben, sondern diesen auch in die
Wikipedia einzustellen. Ziel ist es, dass der Artikel so ,,gut® ist, dass er nicht
geloscht wird, oder gar, dass der Artikel eine Auszeichnung erhilt. In der
Wikipedia auf Deutsch gibt es die Auszeichnungen ,lesenswert und (hé-
herwertig) ,,exzellent. Uber die Auszeichnungen entscheiden interessierte
Wikipedianer in Diskussionen bzw. Abstimmungen.

In einem konkreten Fall in der deutschsprachigen Wikipedia hatte ein
Dozent den Studierenden Vorteile fiir ihre Kursbewertung in Aussicht ge-
stellt, wenn ihre Artikel eine Auszeichnung erhalten. Mehrere Studierenden-
gruppen des Kurses stellten dementsprechend den von ihnen geschriebenen
Artikel auf der Auszeichnungsseite vor. Von erfahrenen Wikipedianern wur-
den sie darauf hingewiesen, dass Artikel zuvor eine Review-Seite durchlaufen
sollen. Dort kénnen Beanstandungen frihzeitig signalisiert werden.

Letzten Endes hat kein einziger dieser Artikel eine Auszeichnung erhal-
ten, da die Texte von den Wikipedianern nicht als ,lesenswert™ eingeschitzt
wurden. Stattdessen haben einige Wikipedianer sich kritisch iber die Erstel-
ler der Artikel geduBert: Die Ersteller, die sich dann als Studierende heraus-
stellten, hitten die Verbesserungsvorschlige der Wikipedianer nicht aufge-
nommen. Es sei aber ausdriicklich Sinn und Zweck des Review- und Aus-
zeichnungsprozesses, dass solche Hinweise vom Ersteller gewiirdigt und fiir
die Artikelverbesserung genutzt werden. Ein Studierender wiederum ver-
suchte sein Vorgehen damit zu rechtfertigen, dass die bisherige Artikelarbeit
schon so viel Zeit gekostet habe und die wenigen Studienpunkte eine weitere
Zeitinvestition nicht rechtfertigten (Wikipedia Diskussion:Kandidaten).

Womdglich haben manche Dozenten, die solche Aufgaben stellen, eine
problematische Vorstellung von der Wikipedia: Sie erscheint als ein giganti-
scher Mechanismus, bei dem die Masse der Teilnehmenden am Ende zu
einer objektiven Uberpriifung von Inhalt fihrt. Ein regelkonformer Input
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miisste einen vorhersehbaren Output bewirken. Diese Ansicht ist schon
durch die mangelnden Massen fragwirdig, da an den allermeisten Einzelent-
scheidungen im Wiki relativ wenige Modifizienten beteiligt sind. Bei den
Artikel-Auszeichnungen wie ,,lesenswert™ oder ,,exzellent” durften es jeweils
allenfalls ein oder zwei Dutzend sein. Dort diirfte meist die Einzelmeinung
sehr weniger Modifizienten, vielleicht schon eines einzigen angesehenen
Individuums, den Ausschlag geben.

In Wirklichkeit hat der Studierende es also nicht mit einem neutralen
Prufmechanismus, sondern mit der Willkiir von ehrenamtlichen, selbstbe-
stimmt handelnden Modifizienten zu tun. Sie haben gar nicht die Aufgabe,
Studienleistungen adiquat zu beurteilen und vielleicht weder das Interesse
noch die Kompetenz dazu. Eine solche Auslagerung der Bewertung von
Studienleistungen ist nicht fair gegeniiber dem Studierenden; umgekehrt
kann das Verhalten des Studierenden als eine Zweckentfremdung oder gar
Stérung des Wikis angesehen werden.

Der Fall hat ein weiteres Grundproblem fiir solche Projekte offenbart. Es
ist nicht ungewdhnlich, dass Dozenten eine Partnerschaft beispielsweise mit
einem Unternehmen eingehen und Studierende dort Praxiserfahrung aufbau-
en. Der Verantwortliche im Unternehmen sorgt dabei fir die entsprechen-
den Rahmenbedingungen. Die Wikipedia kennt allerdings keinen solchen
Verantwortlichen, der als verbindliche Autoritit diese Rahmenbedingungen
fir Studierende garantieren kénnte. Ein erfahrener Wikipedianer oder eine
Wikimedia-Organisation kann hdchstens beratend zur Seite stehen, es aber
nicht verhindern, dass Artikel beispielsweise wegen fehlender Relevanz ge-
16scht werden. Ein dhnliches Problem — niamlich das Fehlen eines Verant-
wortlichen fir den Inhalt — haben Museen, die Inhalte hochladen wollen,
oder eventuell auch Forschende, nicht zuletzt, wenn sie mit der Wikimedia
Foundation in der technischen Dimension zusammenarbeiten wollen.

4.2 Vandalismus zu Demonstrationszwecken

Zweifelsfrei eine Stérung des Wikis ist Vandalismus, der von Lehrenden
begangen wird. Alaric Thomas Peter Hall (2014) habe es hidufig erlebt, wie
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Lehrende an seiner Universitit absichtlich Unfug in Wikipedia-Artikel ge-
schrieben haben. Damit wollten sie ihren Studierenden anschaulich machen,
dass jeder ohne Weiteres die Wikipedia bearbeiten und auch verschlechtern
konne. Die Studierenden sollten schliellich vom Lesen dieser nicht vertrau-
enswiirdigen Website abgehalten werden. Schon gar nicht sollten sie aus der
Wikipedia zitieren.

Hall, selbst ein Wikipedia-Modifizient, hilt diese Vorgehensweise nicht
nur fir wenig ,,clever”, sondern sicht darin auch einen fehlenden Respekt
vor ehrenamtlicher Arbeit sowie vor einer so bedeutenden, wissensorientier-
ten Website. Der Wert der Wikipedia liege auch in ihrer Verfiigbarkeit fiir
arme Menschen ohne Zugang zu einer Universititsbibliothek (Hall 2014).

43  Anonymitit

Sollen Schiiler oder Studierende ein Wiki im Unterricht bearbeiten, so stellt
sich die Frage besonders akut, ob und wie ihre Anonymitit gewahrt werden
soll. Hierbei geht es nicht um die eventuelle Minderjdhrigkeit als solche,
sondern darum, dass Unterricht in einer geschiitzten Arbeitsatmosphire
stattfinden soll. Lernende sollen Fehler machen durfen, ohne Reaktionen
einer weiteren Offentlichkeit fiirchten zu miissen.

Nicht fir ein Wiki, aber allgemein thematisiert Dougherty (2014) die
Anonymitit fiir Essays seiner Studierenden, die er verdffentlicht. Er be-
schreibt das Dilemma, dass er einerseits die pidagogischen Vorziige des
Schreibens fiir die Offentlichkeit propagiert, und dass andererseits die Stu-
dierenden ein Recht auf Privatsphire und Eigentum an ihren Worten haben.
Darum stellt er ihnen anheim, ob ihre Essgys mit voller Namensnennung,
unter Pseudonym oder auch mit Passwort-Schutz veréffentlicht werden
sollen. Seiner Evaluation zufolge entscheiden sich 87 Prozent fiir die volle
Namensnennung.

Mit Blick auf offen-6ffentliche Wikis wie die Wikipedia mégen Lehrkrif-
te auller dem Wunsch der Lernenden auch das Alter berticksichtigen. Even-
tuell ist es fiir junge Menschen schwierig einzuschitzen, welche Folgen die
Veroffentlichung einer Hausarbeit in der Zukunft haben mag. Hinzu kommt
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bei der Wikipedia die Verdffentlichung unter einer CC-Lizenz, die eine spi-
tere Kontrolle iiber den Inhalt noch mehr erschwert als eine gewdhnliche
Veroffentlichung,

5. Fazit

Allgemein ist es schwierig, ethische Uberlegungen beim Erstellen eines For-
schungsdesigns zu berticksichtigen, da man als Forschender nicht Gber alle
relevanten Informationen verfligt. Bei Forschungen zum Internet ergeben
sich besondere Herausforderungen. So sind die Erforschten mitunter
schlecht zu kontaktieren, auBerdem spielt die Anonymitit eine grofie Rolle.
Die Erforschung von Wikis wird dadurch erschwert, dass oftmals der Wiki-
Eigentiimer den Modifizienten eine grofle Autonomie zugesteht, was die
interne Regelsetzung angeht. Bei einem ausgereiften und umfangtreichen
Wiki wie der Wikipedia bereitet es viel Aufwand, das relevante Wiki-Recht
zu ermitteln. Dies ist aber wichtig, um Fallstricke fiir die eigene Forschung
zu vermeiden, um Modifizienten nicht zu schidigen und um die allgemeine
Aufgeschlossenheit der Modifizienten fir Forschung nicht zu gefdhrden.

Es fillt auf, dass es fiir die Erforschung der Wikipedia eher wenige spezi-
fische Regeln gibt, anders als etwa iber das Beitragen gegen Bezahlung.
Eventuell wird Forschung nicht als riskant angesehen, oder die Modifizien-
ten meinen, dass die bestehenden, allgemeinen Regeln etwa zur Anonymitit
ausreichen. Ein Grund koénnte generell darin liegen, dass Offenheit und
Transparenz flir die Wikipedia-Gemeinschaften hohe Werte darstellen. In
gewisser Weise ist ein 6ffentlich-offenes Wiki wie die Wikipedia sehr trans-
parent: Zwar dirfen die Modifizienten anonym bleiben, doch die Abldufe
sind nachvollziehbar, da jede Bearbeitung 6ffentlich einsehbar und dauerhaft
festgehalten wird.

Spannungen zwischen Wiki-Modifizienten und Forschenden entstehen in
der Praxis am ehesten, wenn Forschende im Rahmen eines Experiments in
das Wiki eingreifen. Méglicherweise sehen manche Forschende das Wiki
nicht so sehr als soziale Plattform an, bei der sich freiwillig Engagierte mit
ihren Gedanken und Gefiihlen einbringen, sondern als eine Blackbox, in der
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eine wisdom of the crowds am Werk ist, eine Dynamik von unzihligen, in der
schieren Masse aufgehenden anonymen Modifizienten. Deren Einzelmei-
nungen wirden durch einen mysteridsen Wiki-Mechanismus gleichsam
neutralisiert, so dass es zu einem objektiven und schliellich auch berechen-
baren Ergebnis kidme.

Sofern das Problem detr Anonymitit nicht beriihrt wird, ist in vielen Fil-
len die direkte Schidigung von Modifizienten sichetlich als vernachldssigbar
einzuschitzen. Man misste sich fragen, wie grof3 der Mehraufwand fiir die
Modifizienten durch Stérung tatsdchlich ist, oder wie sehr eine Fehlinforma-
tion Rezipienten schidigen kann, etwa, falls gesundheitsrelevante Informati-
onen uber Themen aus der Medizin verfilscht werden sollten.

Die weniger sichtbaren Schiden von problematischem Forscher-
Verhalten liegen woanders. Wenn Menschen miteinander agieren, auf Dauer
und mit einem gemeinsamen Ziel, brauchen sie gegenseitiges Vertrauen
(Tyler 2011: 42). Das gilt auch fiir ein offen-6ffentliches Wiki, in dem die
langfristig beteiligten Modifizienten eine wiki-eigene lIdentitit und wiki-
eigenen Status mit wiki-eigenem Vertrauensvorschuss aufbauen. Kein Modi-
fizient wire in der Lage, jede Handlung eines jeden Beteiligten stets und
grindlich zu tberpriifen. Was gebrochenes Vertrauen im Wiki bedeuten
kann, hat ein Wikipedia-Modifizient anldsslich des ,,Jugend-forscht“-Falles
wie folgt ausgedriickt: ,,Wenn ich ein paar Mal von Neulingen verarscht
wurde, dann helfe ich halt keinen Neulingen mehr” (Wikipedia Wikipe-
dia:Fragen zur Wikipedia).
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