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Corpus-Assisted Critical Discourse Studies? Marrying
Critical Discourse Studies and Corpus Linguistics: Uber den
Briickenschlag zwischen Kritischen Diskursstudien und
Korpuslinguistik

Dieser Artikel behandelt die Verbindung der Kritischen Diskursstudien (KDS) und
der Korpuslinguistik im Zuge eines Forschungsprojektes zu Représentation der EU
anf den Diskussionsseiten der englischen Wikipedia. Hinsichtlich dieses Briicken-
schlags werden Synergieeffekte, aber auch potentielle Schwdichen und damit verbundene
Lsungsansatze anfgezeigt. Dabei wird u. a. dargelegt, wie korpuslinguistische An-
satze der Gefabr des cherry-picking entgegemwirken und die Kritischen Diskursstu-
dien wiedernm  kritische Reflexion der traditionell quantitativen Korpuslinguistik
Sfordern.

1. Einleitung

Dieser Beitrag behandelt den Briickenschlag zwischen den Kiritischen
Diskursstudien (KDS) und der Korpuslinguistik, hier begriffen als
sprachanalytische Methode, im Zuge eines Forschungsprojektes zur
Reprisentation der Europdischen Union im englischsprachigen Wikipe-
dia. Eine Diskussion der Synergieeffekte, die bei der Verbindung von
Korpuslinguistik und KDS auftreten, ist gerade angesichts Faircloughs
duBerst kritischer Behandlung korpusgestiitzter Ansitze in KDS (die
Abkiirzung wird in diesem Aufsatz im Singular verwendet) im Vorwort
zur dritten Auflage seines fir die Entwicklung der KDS zentralen Wer-
kes ,,Language and Power* essentiell (vgl. Fairclough 2015). Dariiber
hinaus trigt dieses Kapitel dazu bei, die Integration der internationalen
Diskussionen beziiglich der Anwendungsfelder korpuslinguistischer
Methoden, insbesondere im Bereich der Diskursforschung, voranzutrei-
ben (vgl. Spitzmiller & Warnke 2011: 31), und legt besonderes Augen-
merk darauf, wie Korpuslinguistik dem kritischen Anspruch der KDS
Rechnung tragen kann. Obwohl das Projekt ,,European Union on Wi-
kipedia“ an sich nicht primir Gegenstand dieses Beitrags ist, so ist ein

92



https://journals.bib.uni-mannheim.de/diskurse-digital 93

kurzer Uberblick tiber die Datenquelle Wikipedia sowie eine Diskussion
zu Eigenschaften und Eigenheiten von Wikipedia-Daten unerlisslich,
um zu erkliren, wie eine Synthese von KDS und Korpuslinguistik gene-
rell, aber auch speziell hinsichtlich dieses Datensatzes, méglich und
fruchtbar ist.

Wikipedia versteht sich als ,,web-based, free-content encyclopedia®
(Wikipedia: About Wikipedia 2016), wobei jede Person, die iiber Inter-
netzugang verfiigt, eingeladen ist, die bereitgestellten Informationen zu
nutzen, aber auch mitzuwirken und beizutragen — bis auf Ausnahmefille,
in denen Artikelbearbeitung den registrierten Benutzerlnnen oder sogar
nur auserwihlten sysops vorbehalten ist, um Vandalismus zu unterbinden
oder gar vorzubeugen (Wikipedia: About Wikipedia 2016). Dartber hin-
aus lisst sich die englische Ausgabe von Wikipedia der deutschen Aus-
gabe entsprechend in Artikelseite und Diskussionsseite (Ta/k-Page) glie-
dern, d. h. jeder enzyklopidische Artikel wird von einer Ta/k-Page beglei-
tet, welche dazu dient, dass Wikipedia Editorlnnen (also beitragende
Personen) tber redaktionelle oder auch kontroversielle Themen den
Artikelgegenstand betreffend diskutieren koénnen. Insofern, und wie
bereits von Herring festgestellt, kann die Artikelseite mit dem enzyklo-
pidischen Eintrag als Goffmans front stage und die Talk-Page mit den
teilweise sehr informellen Diskussionen als die goffmannsche back stage
verstanden werden (vgl. Goffman 1959; vgl. Herring 2013: 15).

Fir diesen Beitrag ist vor allem die Ta/k-Page, die den englischen Wi-
kipedia-Artikel ,,European Union® begleitet, relevant. Die Ta/k-Page be-
steht aus Diskussionen, die zwischen 2001 und 2015 gefithrt wurden und
in Form von Konversationsstringen strukturiert sind, d. h. ein/e Edito-
rIn stellt ein Thema zur Diskussion indem er/sie einen Kommentar
postet, worauf andere Beitragende, sowie natiitlich der/die ErstposterIn
selbst, antworten kénnen (vgl. Black et al. 2011: 625-626; vgl. Hewitt
2005: 568). Das gesammelte Ta/k-Page-Korpus belduft sich insgesamt auf
rund 600.000 Worter bzw. Tokens im korpuslinguistischen Sinn (vgl.
McEnery & Hardie 2012: 50) und die Projektforschungsfrage, die die
theoretischen und methodischen Uberlegungen dieses Beitrags motiviert,
ist wie folgt: Wie gestaltet sich die diskursive Reprisentation und Kon-
struktion der Europdischen Union in der Wikipedia Ta/k-Page, die den
Artikel ,,European Union® begleitet, und welche ideologischen Haltun-
gen und Einstellungen zur Europdischen Union sind in diesem Wikipe-
dia-Korpus verortbar?
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Das Volumen des Datensatzes eignet sich nicht fiir eine rein qualita-
tive und dennoch umfassende linguistische Analyse des gesamten Mate-
rials. Daher ist die ErschlieBung eines methodischen Ansatzes, der die
Ver- und Bearbeitung eines Datensatzes dieser Gréfle ermdglicht, uner-
lisslich. Gleichzeitig datf ein solcher Ansatz nicht eine ausschlieBlich
quantitative Perspektive bieten und zu EinbuBlen bezlglich qualitativer
Tiefe der Datenanalyse fithren, da man Fragestellungen nach ideologi-
schen Ausrichtungen in Textmaterial nicht durch reine Quantifizierung
von Textbestandteilen beantworten kann. Wihrend davon ausgegangen
werden darf, dass das Volumen des Datensatzes kein Problem fur kor-
puslinguistische Methoden darstellt, da gerade die Bearbeitung gréferer
Mengen an Sprachmaterial eine Stirke korpuslinguistischer Zuginge ist,
so muss hier doch ergriindet werden, ob ein solcher Ansatz diesem An-
spruch qualitativer Tiefe gerecht werden kann, ob ein korpuslinguisti-
scher Ansatz in das weitere theoretische Feld der KDS integrierbar ist
und welche Form eine solche Herangehensweise annehmen muss, um
diese Integrierbarkeit von KDS und Korpuslinguistik zu gewihtleisten.

Im Folgenden findet sich zunichst eine Definition und Erklirung des
konkreten KDS—Fundaments, das diesem Projekt zugrunde liegt. Au-
Berdem werden die bereits etablierten Conpus-Assisted-Discourse-Studies
(CADS) (vgl. Partington 2010), also korpusgestiitzten Diskursstudien,
und die Synergieeffekte sowie die potentiellen Probleme, die bei einer
Verbindung von  Critical-Disconrse-Studies  mit  Corpus-Assisted-Discourse-
Studies entstehen kénnen, diskutiert. Letztendlich wird dargelegt, wie mit
diesen Problemfeldern — teilweise mit Bezugnahme auf das vorgestellte
konkrete Projekt — verfahren werden kann, um eine Integration von
Korpuslinguistik, oder die schon angeniherte Variante dessen, nimlich
CADS, und KDS zu ermdglichen.

2. Kritische Diskursstudien (KDS)

Das Verstindnis von KDS, das diesem Projekt zugrunde liegt, begreift
diese als Forschungsprogramm und Ansatz und keinesfalls als spezifi-
sche Methode. Anstatt KDS als konkrete Vorgehensweise(n) zu Themen
und Forschungsprojekten zu betrachten, schlie3t sich dieser Aufsatz van
Dijk an, der bereits 1993 erklirte, dass KDS nur als eine gemeinsame
Perspektive, wie linguistische, semiotische oder diskursanalytische Arbeit
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geleistet werden kann (vgl. van Dijk 1993: 131), verstanden werden soll-
te. Angesichts dieser offenen Definition von KDS empfiehlt Wodak eine
forschungsobjektorientierte Herangehensweise, d. h. Theorien und Ana-
lysemethoden sollen in Hinblick auf optimale Bearbeitung des For-
schungsvorhabens gewihlt werden (vgl. Wodak 2009: 2). Wodak betont
in diesem Kontext auch den Blick jenseits der Sprachwissenschaft und
ermutigt einen ,multi-disciplinary and multi-methodical (Wodak
2002: 7) Ansatz, um einen Forschungsgegenstand méglichst ganzheitlich
zu erfassen. Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass es keinen ein-
heitlichen Weg fiir eine Analyse gibt, wurde die herkdmmliche Bezeich-
nung Kritische Diskursanalyse zanehmend durch Kritische Diskursstudien
ersetzt (vgl. Koller 2014: 151).

Wenn aber KDS nur eine unter Forscherlnnen geteilte Perspektive
auf Sprachanalyse und Analyse anderer relevanter Zeichensysteme dat-
stellt, so stellt sich die Frage, was der gemeinsame Nenner ist, der diese
Forschungsrichtung eint. Prinzipiell ist der einende Faktor die Auffas-
sung, dass Sprache bzw. Sprachbenutzung ideologische Arbeit leistet und
Ideologie im Diskurs und in spezifischen Diskursen manifest ist (vgl.
Verschueren 2012: 17). Aufgrund dieses Verstindnisses ergibt sich, dass
die Untersuchung von Sprachverwendung und die Verwendung anderer
semiotisch-relevanter Systeme Aufschluss iiber gesellschaftliche Struktu-
ren und Normen geben kann. Infolgedessen ist es reale Sprachverwen-
dung, parole im Sinne Saussures, der Forschungsaufmerksamkeit ge-
schenkt wird. Des Weiteren ist wichtig zu erwihnen, dass sich KDS auf
Sprachverwendung tiber die Satzebene hinaus konzentriert, d. h. Analy-
setitigkeit kann sich zwar durchaus auf Sitze, Teilsdtze und sogar Worter
beziehen, sollte sich aber nicht darauf beschrinken, da Weltanschauung
und Einstellungen beispielsweise auch bereits auf der Ebene der allge-
meinen Textorganisation widergespiegelt werden (vgl. Wodak 2001: 1).

Weniger Einigkeit besteht in den Definitionen von Diskurs und Dis-
kursen. Der im Singular verwendete Terminus beschreibt in diesem Auf-
satz Sprachverwendung in Wort und Schrift als eine Form sozialer Praxis
(vgl. Fairclough & Wodak 1997: 258). Gleichzeitig zu diesem Verstind-
nis von Diskurs als Form sozialer Praxis wird Diskurs aber auch als
nichtsprachliche soziale Praxis bedingend verstanden, d. h. Diskurs konsti-
tuiert und beeinflusst diese. Dariiber hinaus besteht eine dialektische
Beziehung zwischen Diskurs und nichtsprachlicher sozialer Praxis. Das
bedeutet, dass nicht nur Diskurs die nichtsprachliche soziale Praxis be-
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cinflusst und formt, sondern dass eine permanente Wechselwirkung zwi-
schen Diskurs und nichtsprachlicher sozialer Praxis besteht (vgl
Fairclough & Wodak 1997: 258). Im Gegensatz dazu bezieht sich die im
Plural verwendbare Form Diskurse auf eine spezielle Art und Weise,
Erfahrungen aus einer bestimmten Perspektive darzustellen (vgl.
Fairclough 2010: 95), d. h. der Begriff umrei3t Sprachverwendung, in der
sich spezifische ideologische Haltungen manifestieren, zum Beispiel ein
gewisser liberaler Diskurs zu gleichgeschlechtlicher EheschlieBung und
ein bestimmter konservativer Diskurs zur Sache.

Generell liegt KDS also das Verstindnis zugrunde, dass im Diskurs
ideologische Firbungen manifestiert sind und verschiedene Diskurse
Ausdruck bestimmter ideologischer Haltungen und Einstellungen sind
(vgl. Koller 2012: 22; vgl. Verschueren 2012: 17). In diesem Zusammen-
hang wurde der Ausdruck Ideologie oft diskutiert, sein Verstindnis folgt
hier aber van Dijk: Er versteht Ideologie als Ansammlungen von Uber-
zeugungen, die von Mitgliedern einer Gruppe geteilt werden (vgl. van
Dijk 1998: 8, 26). Obwohl eine tiefergehende Diskussion des Ideologie-
Begriffs nicht Ziel dieses Beitrags ist, so soll doch kurz erwihnt werden,
dass gerade dieser zweite Aspekt den Schluss zuldsst, dass eine Manifes-
tation von ideologischen Strémungen im Diskurs oder in konkreten
Diskursen gegeben und dadurch auch beobachtbar und durch linguisti-
sche Analyse detektierbar ist — immerhin ist das ErschlieBen einer ge-
meinsamen ideologischen Basis, oder auch das Erkennen von ideologi-
schen Differenzen, in der Gruppe nur méglich, wenn Austausch tber und
Aushandlung von Wertvorstellungen und Weltanschauung diskursiv
stattfindet. Plattformen, wo diese Form des Austausches unter anderem
stattfindet, sind Wikipedia-Ta/k-Pages, auf denen Wikipedia-Beitragende
mit diversen Hintergriinden versuchen, sich zu einem konkreten Thema
und dessen Reprisentation abzustimmen, d. h. verschiedene ideologische
Strémungen verhandeln.

Kritik im Sinne der KDS bezeichnet ein vielschichtiges Konstrukt an
Herangehensweisen an sprachwissenschaftliche Forschung. An erster
Stelle steht die bereits erwihnte Uberzeugung, dass soziale Phinomene
durch Sprachanalyse beleuchtet und studiert werden kénnen (vgl. Wodak
2001: 2), und zwar mit dem konkreten Ziel, als natiirlich und gegeben
hingenommene Annahmen, die sich im Diskurs bzw. in speziellen Dis-
kursen manifestieren, aufzudecken und zu hinterfragen (vgl. Machin &
Mayr 2012: 5). Diese Form erklirender Kritik erfiillt jedoch nicht den
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gesamten kritischen Anspruch. Ein weiteres Ziel ist es zu evaluieren, was
problematische Diskursstrdmungen sind und was wiinschenswerte Ver-
inderungen am Status Quo sind, das hei3t KDS verfolgt auch eine poli-
tische Agenda (vgl. Fairclough & Fairclough 2012: 79). Dabei ist aller-
dings wichtig, dass die Analysearbeit selbst nicht politisch belegt wird wie
Stubbs an der KDS kritisiert (vgl. Stubbs 1997: 102). Vielmehr ist das
Ziel cine stabile und verldssliche Analyse und erst in einem weiteren
Schritt normative Kritik anzubringen. Ein weiterer Aspekt von Kritik im
Kontext der KDS ist Selbstreflexivitit — dies bezeichnet das kontinuierli-
che Hinterfragen der Forscherlnnenrolle in dem konkreten Forschungs-
projekt (vgl. Wodak 2009: 7). Zusitzlich dazu dient Triangulation, d. h.
methodische und theoretische Vielfalt sowie Kontextualisierung des
Datensatzes, der Validitit von Arbeiten im Feld der KDS und gehért
ebenfalls zum Verstindnis des Kritischen. In diesem Zusammenhang ist
speziell die wichtige Rolle der Kontextualisierung des zu untersuchenden
Sprachmaterials zu unterstreichen — nicht zuletzt aufgrund der dialekti-
schen Beziehung zwischen Diskurs und sozialer Praxis, vertritt KDS das
Verstindnis, dass Sprachmaterial nie losgelst vom Kontext der Produk-
tion betrachtet werden soll. Ohne in diesem Beitrag niher auf die ver-
schiedenen Kontextebenen einzugehen, so kann ein Beispiel doch die
Relevanz von Kontext illustrieren. In einem englischsprachigen Kontext
ist ,,final solution in regards to the refugee crisis* eine vorstellbare, wenn
auch leicht fragwurdige Schlagzeile — im deutschen Sprachraum wiirde
die Verwendung des deutschen Aquivalents ,,Endlésung” zu durchaus
sehr kritischen Reaktionen fithren, da der Ausdruck durch den national-
sozialistischen Sprachgebrauch pejorativ behaftet ist, d. h. historisch-
kulturelle Faktoren bedingen und beeinflussen die Vermeidung oder
Verwendung gewisser sprachlicher Mittel.

3. Analysemethode — Corpus-Assisted-Discourse-Studies (CADS)

Wie bereits erwihnt ist KDS keine Analysemethode, sondern bezeichnet
die oben dargelegte Herangehensweise an Sprache (und andere semio-
tisch-relevante Systeme) und Sprachanalyse mit den kurz umrissenen
Grundsitzen beziiglich Kritik. Insofern bietet KIDS viel Freiraum in der
Methodenwahl. Dies ist eine wichtige Grundlage des Forschungskonzep-
tes, da eine problemorientierte Herangehensweise und die Vielfalt an
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KDS-Fragestellungen und Datensitzen groBle Flexibilitit ermdglicht und
sogar erfordert.

Aus dieser Flexibilitdt hinsichtlich der Methodenwahl ergibt sich der
Schluss, dass jegliche Methode zuldssig ist, welche erstens grundsitzlich
der Beantwortung der Forschungsfrage(n) zweckdienlich ist und zwei-
tens in keinem ontologischen Widerspruch zu den Grundsitzen der
KDS steht. Daraus folgt, dass jede angedachte Analysemethode hinsicht-
lich dieser Punkte gepriift werden muss, bevor sie zur Anwendung
kommt.

Im Folgenden wird die von mir gewihlte methodische Herangehens-
weise erldutert und hinsichtlich ihrer Anwendung und Anwendbarkeit im
Rahmen des gegebenen Projektes evaluiert. Die in KDS zu integrierende
Methode ist eine korpusgestiitzte Untersuchung der Daten im Sinne der
Corpus-Assisted-Disconrse-Studies (CADS) (vgl. Partington 2010). Dieser
Ansatz verbindet quantitative und qualitative Elemente der Korpusanaly-
se — CADS kombiniert einen

so-called guantitative approach, that is, statistical overviews of large
amounts of the discourse in question |[...| with the more gualitative
approach typical of discourse analysis (that is, the close, detailed
analysis of particular stretches of discourse [...]) (Partington
2010: 89).

Dies bedeutet, dass traditionell quantitative Analysewerkzeuge wie z. B.
Frequenzlisten und Kollokationsanalysen herangezogen werden. Jedoch
wird hier nie Frequenz oder auch das Bestehen einer statistisch signifi-
kanten Kookkurrenz von Tokens allein als aussagekriftig hinsichtlich der
Forschungsfrage angenommen. Vielmehr werden solche Vorkommnisse
immer mit der Konkordanzbetrachtung kombiniert, sodass nicht nur ein
Verstindnis entsteht, welche Worter und Phrasen wie oft vorkommen
oder in welchen Verbindungen, sondern wie diese Vorkommnisse konk-
ret realisiert sind und in welchem Kotext gewisse Verbindungen auftre-
ten. Das heil3t somit, dass quantitative Einblicke immer mit intensiver
qualitativer Betrachtung einhergehen.

Zur prinzipiellen Herangehensweise an das Korpus ist aulerdem zu
sagen, dass fir das gegebene Projekt weitgehend ein corpus-driven-Ansatz
gewidhlt wird. Im Gegensatz zum corpus-based-Ansatz werden die Daten
bei det corpus-driven Herangehensweise einer Untersuchung ohne a-prioti-
Hypothese beziiglich dessen, was im Korpus zu finden ist, unterzogen
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(vgl. Tognini-Bonelli 2001: 84). Wichtig ist die Abschwichung ,,weitge-
hend” des corpus-driven-Ansatz — da keine Forschung im metaphorisch
luftleeren Raum mdglich ist, ist auch dieses Projekt natiitlich von mehr
und weniger bewussten Ideen bezogen auf das Konzept Europdische
Union, und wie/was in diesem Zusammenhang diskutiert wird, geprigt.
Die Unméglichkeit, genuin corpus-driven zu arbeiten, ist eine prinzipielle
Schwiiche des Konzeptes corpus-driven, kann jedoch durch den KDS-
Grundsatz der Selbstreflexion und der Bewusstmachung der Rolle der
Forscherlnnen innerhalb ihrer Forschung zumindest bis zu einem gewis-
sen Grad relativiert werden. Insofern ist hier bereits ein kurzer Vorgriff
angebracht: KDS — bzw. der oben beschrieben kritische Anspruch —
bereichert die korpuslinguistische Diskursforschung maligeblich, da der
corpus-driven-Forschungsansatz somit die notige Problematisierung er-
fihrt.

Zur konkreten Umsetzung der Analysearbeit empfiehlt Partington ei-
ne vorausgehende Auseinandersetzung mit dem Datensatz (vgl. Parting-
ton 2010: 90). Mautner, welche 1995 den Grundstein fiir die korpusge-
stiitzte Diskursanalyse legte (vgl. Hardt-Mautner 1995), unterstreicht
diese Herangehensweise und schligt vor, die Korpusbetrachtung mit
folgenden Punkten zu beginnen:

a close reading of selected texts in the corpus, identify salient
items and patterns and then search both the whole corpus and any
reference corpora we may be using, to see how the item or pattern
‘behaves’. (Mautner 2009: 35)

Sich mit den Mustern und Gegebenheiten im Korpus durch Lesen und
,»playing around® (Mautner 2009: 35) vertraut zu machen, verringert die
Gefahr, wichtige Eigenschaften des Korpus zu tbersehen und daher
nicht in der tatsichlichen rigorosen Analysearbeit zu behandeln. Des
Weiteren steht diese a-priori-Auseinandersetzung mit dem Korpus in
keinem Widerspruch zur corpus-driven-Agenda eines Projektes, da Infor-
mationen weiterhin rein aus der Beschiftigung mit dem Datensatz gezo-
gen werden. Generell ist eine vorausgehende Beschiftigung mit den
Korpusdaten beispielsweise hinsichtlich der Identifikation von bestimm-
ten Begriffen, die spiterer Analysearbeit bediirfen, besonders hilfreich.
Die Beschiftigung mit dem gegebenen Wikipediakorpus im Vorfeld der
Analysearbeit hat beispielsweise gezeigt, dass in diesem Korpus hiufig
,UE®“ alternativ fur ,,EU* verwendet wird. Insofern sind fiir die Frage
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nach der Reprisentation der EU auch Vorkommnisse von ,,UE® rele-
vant. Allerdings ist natiitlich die Reflexionsarbeit der Forscherlnnen
auch und besonders im Kontext solcher a-priori-Auseinandersetzung mit
dem Korpus essentiell, da diese Beschiftigung mit den Daten eine po-
tentiell unstrukturierte und von subjektiven Votlieben geprigte Ausei-
nandersetzung ist. Eine weitreichendere a-priori-Datenbetrachtung sollte
insofern nur mit gréter Vorsicht in Angriff genommen werden, damit
nicht Vermutungen und unfundierte Hypothesen entstehen, die dann die
tatsichliche Analysearbeit verzerren.

Bakers Empfehlung folgend beginnt die tatsichliche Korpusanalyse
mit einer Frequenzliste, d. h. einer Auflistung aller Wérter eines Korpus
nach Hiufigkeit (vgl. Baker 2006: 47). Dazu wird in dem gegebenen
Projekt das Konkordanzprogramm AntConc verwendet (Anthony 2015)
und alle Tokens werden als kleingeschrieben behandelt, um orthographi-
sche UnregelmiBigkeiten diesbeziiglich ausschalten zu kénnen. Da die
Forschungsfrage auf die diskursive Konstruktion/Reprisentation der
EU abzielt, lege ich wie Baker et al. (vgl. 2008) besonderes Augenmerk
auf Benennungen, die den Forschungsgegenstand bezeichnen, hier die
Europiische Union, unter anderem ,,EU* aber auch gehiuft auftretende
Bezeichnungen, die ich aus meiner vorherigen Beschiftigung mit dem
Korpus identifiziert habe, wie z. B. die oben genannte Alternative ,,UE",
werden niherer Betrachtung unterzogen.

Die vage Formulierung ,,ndhere Betrachtung” meint konkret die Un-
tersuchung von Konkordanzen, das heilit Bezeichnungen, die sich auf
die EU bezichen, z. B. ,,eu”, werden eingebettet im entsprechenden Ko-
text betrachtet. Dartiber hinaus werden die Kollokationen, d. h. statis-
tisch signifikante Kookkurrenz, von u. a. ,,eu” berechnet. Dafiir wird der
t-score Wert mit einem Schwellenwert von 2.0 herangezogen, da diese
Form der Kollokationsberechnung die geringe Korpusgréf3e beriicksich-
tigt (vgl. Stubbs 1995: 34)!. In einem weiteren Schritt werden die Kon-
kordanzen von insbesondere lexikalischen Kollokationen weiter unter-
sucht, z. B. die Konkordanzen von ,,country*
da eine reine Auflistung der Kollokationen es nicht etlaubt festzustellen,
welche Verbindung die Wikipedia-Autorlnnen zwischen ,,eu®
mcountry“ konstruieren. Bei der Betrachtung dieser Konkordanzen wird
eine breite Kotext-Sicht eingenommen. Dies bedeutet, dass das betrach-

mit ,,eu’ (-score von 7.0),

und

1 FEine detailliertere Diskussion verwendeter Termini ist hier leider nicht méglich, kann aber unter
anderem in Hunston (2007) gefunden werden.
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tete Wort oder auch die betrachtete Kookkurrenz im Kotext, also in
mindestens 100 Tokens links und rechts des ##ems, eingebettet wird. Die-
se Maflnahme sucht eine Fehlidentifikation der Bezichungen, die zwi-
schen Kollokationen bestehen, zu vermeiden; z. B. geben in dem gege-
benen Korpus die Kookkurrenzen von ,,eu® und ,,country* Einblick in
Diskussionen zur Frage, ob die EU mittlerweile als souverines Land
definiert werden kann oder nicht.

Mautner betont, dass Konkordanzen an sich noch keine Analyse dar-
stellen bzw. produzieren (vgl. Mautner 2016: 158). Dieser wichtige Punkt
weist darauf hin, dass die Korpusbetrachtung eines Datensatzes diesen
nur in anders angeordneter Form widergibt — in einer Form, die Muster
und gewisse Charakteristika des Datensatzes erkennen lisst, aber in sich
dennoch keine Analyse der Daten darstellt. Um diesem Umstand Rech-
nung zu tragen, ist es ratsam, weitere linguistische Analysemittel einzu-
setzen. Daher werden in der weitgefassten Konkordanzbetrachtung wei-
tere qualitative sprach- und textanalytische Methoden, wie sie in der
traditionellen KDS bereits verwendet werden, zur Anwendung gebracht.
Beispiele dafiir sind Argumentationsanalyse (vgl. van Eemeren & Hout-
losser 2000; vgl. Toulmin 2003; vgl. Reisigl & Wodak 2001) und Social
Actor  Representation basierend auf Hallidays systemisch-funktionaler
Grammatik (vgl. van Leeuwen 1996; Halliday & Matthiessen 2014; van
Leeuwen 2008). Die erwihnten rein qualitativen linguistischen Analyse-
werkzeuge sind nur als Beispiele zu verstehen — in der Tat sollte die
Wahl der zur Anwendung kommenden Analysemittel prinzipiell vom
gegebenen Sprachmaterial und den Forschungsfragen bedingt werden.
Fir das vorliegende Forschungsprojekt eignet sich beispielsweise insbe-
sondere die Argumentationsanalyse fir FEinblicke, wie Diskutanten

<

fir/gegen eine Klassifikation der EU als ,,country” argumentieren und
welches Verstindnis der Institution diesen Argumentationen zugrunde
liegt.

Als weiteren Punkt zur Analysetitigkeit ist es hier wichtig zu erwih-
nen, dass die korpusgestiitzte Datenuntersuchung durchgefiihrt und
erginzt werden sollte, bis keine neuen Einblicke zur Reprisentati-
on/Konstruktion der EU vorgefunden werden, also bis eine Sittigung
der Analysetitigkeit im Sinne des Erkenntniswerts gegeben ist.

Alles in allem zeigt diese Diskussion, dass der gegebene Datensatz
sinnvoll hinsichtlich der Forschungsfrage untersucht werden kann und
die gewihlten Methoden in der Tat Aufschluss geben kénnen, wie Wi-
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kipedia-AutorInnen die Europiische Union reprisentieren/konstruieren:
Abgesehen vom Uberblick gewonnen durch quantitative Datenbetrach-
tung, bietet die breite qualitative Betrachtung die Moglichkeit, Konzepte
und Argumente, auf die sich die Autorlnnen im Gesprich und in der
Reprisentation der EU beziehen, zu analysieren. Gerade die Einbezie-
hung qualitativer Analysemittel gewihrt Einblick in die Komplexitit der
Reprisentation der EU, da z. B. Argumentationsstrategien und die Re-
prisentation von Akteuren hinsichtlich der EU Schliisse auf ideologische
Haltungen der Autorlnnen erlauben. Tentativ kann somit an diesem
Punkt davon ausgegangen werden, dass korpuslinguistische Methoden
fruchtbar fiir Projekte im Bereich der KDS eingesetzt werden kdénnen,
allerdings folgt in den Abschnitten 4 und 5 eine detailliertere Diskussion,
inwiefern die gewihlte Methode die Grundsitze der KDS bedient oder
sogar potentielle Schwachstellen kompensieren kann. Dartiber hinaus
werden auch mdogliche Probleme von korpuslinguistischer Diskursfor-
schung und entsprechende Lésungsansitze diskutiert und in Hinblick
auf das gegebene Projekt dargelegt.

4. Vorteile korpusgestiitzter Kritischer Diskursstudien

Bereits 1997 hat Stubbs in seiner Kritik der KDS darauf verwiesen, dass
kritische Diskursanalytikerlnnen oft das in den untersuchten Texten
finden, was sie erwarten oder finden méchten, um ihre Annahmen zu
bestitigen (vgl. Stubbs 1997: 102). Gerade dieses Argument ldsst sich mit
einem corpus-driven-Ansatz gut widerlegen. Um das gegebene Projekt als
Beispiel zu nehmen: Es gibt keine Annahmen dartiber, was im Korpus
zu finden sein wird, vielmehr soll das gegebene Korpus die oben genann-
te offene Forschungsfrage beantworten. Auch die Tatsache, dass die
beitragenden Wikipedia-Editorlnnen nicht einen homogenen (ideologi-
schen und kulturellen, etc.) Hintergrund teilen, entschirft die mégliche
Problematik, dass zu Beginn schon klar sein kann, was vorgefunden
wird. Im Kontext dieses grundlegenden Problems der KDS sollte durch-
aus erwihnt werden, dass nicht nur der methodische Ansatz einer corpus-
driven-Studie Stubbs Argument entkriftet oder entkriften sollte. Generell
sollten Arbeiten der KDS auf Forschungsfragen basieren, die neue Er-
kenntnis zulassen, d. h. nicht erfragen, was bereits evident ist.
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Weiterhin kritisiert Stubbs an der traditionellen — also nicht korpusge-
stiitzten — KDS, dass zu wenig Augenmerk auf Datenarbeit gelegt wird
und die Reprisentativitit der wenigen bearbeiteten Daten oftmals nicht
geniigend belegt ist (vgl. Stubbs 1997: 107). Mautner konstatiert in die-
sem Kontext, dass eine korpuslinguistische Herangehensweise dem Ar-
gument, dass KDS cherry-picked und nicht reprisentative Daten analysiert,
entgegengesetzt werden kann (vgl. Mautner 2009: 34). In der Tat kann
Stubbs’ Argument leicht entkriftet werden, sowohl in diesem Projekt als
auch im Kontext anderer korpusgestiitzter KIDS-Projekte, da die syste-
matische Arbeit mit gréBeren Sprachkorpora und quantitativen Metho-
den der Korpuslinguistik der Gefahr des cherry-picking entgegenwirkt.
Sogar ein Spezialkorpus, also ein Korpus, das nicht Reprisentativitit fiir
Sprache als Gesamtes beansprucht, sondern Reprisentativitit fiir einen
gewissen Bereich behauptet (vgl. McEnery et al. 2006: 15), kann diesem
Vorwurf des cherry-pickings entgegengestellt werden, allerdings ist natir-
lich unumginglich die Frage zu stellen, ob das gegebene Korpus auch
tatsdchlich den Reprisentativititsanspriichen und den Fragestellungen
genigt. In dem hier beschriebenen Projekt werden a//e Daten, auf die
sich die Forschungsfrage bezieht, verwendet, d. h. das gesamte Sprach-
material, das zwischen 2001 und 2015 auf der Ta/k-Page produziert wur-
de, wurde gesammelt, zu einem Korpus verarbeitet und zur Beantwor-
tung der Forschungsfrage(n) miteinbezogen. Insofern ist die Reprisenta-
tivitdt des diesem Projekt zugrundeliegenden Korpus gewihtleistet.

Ein weiterer Vorteil der Kombination quantitativer und qualitativer
Analyse im oben prisentierten korpusgestiitzten KIDS-Ansatz ist, dass
quantitative Erkenntnisse eine Leitschiene zur Identifikation von Passa-
gen fir tiefere qualitative Analyse bieten kénnen. Aus der quantitativen
Vogelperspektive kénnen Textabschnitte in den Fokus riicken, ohne die
Verortung im gesamten Datenmaterial zu verlieren. Somit kann einer-
seits vermieden werden, dass ,,blind“ eine willkiitliche, méglicherweise
nicht reprisentative Stichprobe herangezogen wird oder — noch bedenk-
licher — dass ein bewusst cherry-picked Diskurs-Sample verwendet wird,
um ein gewisses politisches Argument zu stiitzen. Das Vorhandensein
der quantitativen Ubersicht und Vogelperspektive geht hier dennoch
nicht auf Kosten der tiefgreifenden qualitativen Analyse, die essentiell fir
KDS ist — vielmehr erfillt diese Art der Korpusarbeit einen grundlegen-
den Ansatz der KDS: die Triangulation der Analysemethoden. Insofern
ist die Verbindung von KDS und korpuslinguistischen Methoden erstens
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fir das Entkriften grundsitzlicher Kritik an der KDS wichtig, und zwei-
tens wird durch den oben beschriebenen Einsatz von Korpusarbeit sogar
ein Kernaspekt der KDS tiberhaupt erst gewihrleistet.

Ein weiterer und mit der bisherigen Diskussion verkniipfter Vorteil
korpuslinguistischer Herangehensweisen im Kontext der KDS ist die
GroBe und Breite des fiir eine korpuslinguistische Studie mdglichen
Datensatzes. Wie in Abschnitt 2 erwidhnt erhebt KDS den Anspruch,
dass Textanalyse Aufschluss iber soziale Phinomene bieten kann. Dies
scheint ein recht gewagter Anspruch zu sein, da die Behandlung und
Aufarbeitung sozialer Phinomene doch mehr Umfang als die Analyse
von wenigen ausgewihlten Texten bedurfen sollte. Im Gegensatz dazu
kann ein Korpus eine betrichtliche Menge und Diversitit an Sprachma-
terial beinhalten. Dies erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass darin die
Diversitit und Breite sozialer Praxis entsprechend reflektiert wird, z. B.
eine Fragestellung, wie minnliche Jugendliche in Grof3britannien in den
Jahren zwischen 1980 bis 1990 medial reprisentiert wurden, ldsst sich
anhand einer Studie des Mediensubkorpus des British National Corpus
cher umfassend beantworten, als durch die Analyse einzelner Texten aus
diesem Jahrzehnt. Ein Teilaspekt dieses Arguments fiir korpusgestitztes
Arbeiten in der KDS ist das Verstindnis, dass verschiedene, einander
méglicherweise sogar widersprechende, Diskurse zu ein und demselben
Thema nebeneinander bestehen kénnen — ein entsprechend breites und
diverses Korpus kann auch diese Komplexitit gesellschaftlicher Phino-
mene widerspiegeln. Dies bedeutet, dass anhand eines Korpus auch pa-
rallel existierende Diskurse zu einem Thema leichter beobachtbar und
beforschbar werden konnen. Natiirlich ist in dieser Hinsicht die Beschaf-
fenheit der Korpora essentiell, da beispielsweise ein Spezialkorpus einer
Tageszeitung beschrinkt auf einen Monat hdchstwahrscheinlich nicht
die angesprochene Komplexitit und Breite reflektieren wird.

Ein letzter positiver Aspekt der Integration von Korpuslinguistik in
KDS-Projekte ist die relative Geschwindigkeit, mit der Muster in um-
fangreichem Sprachmaterial entdeckt werden kénnen. Eine Frequenzliste
kann bereits aufzeigen, welche Themen ein Korpus dominieren. Aller-
dings zeigt dieser Punkt auch einen méglichen Nachteil auf, da ein ver-
meintliches Muster auch falsch identifiziert werden kann. Generell ist die
Erkennung oder vermeintliche Erkennung von Mustern an sich proble-
matisch und sollte nicht ohne tieferen, d. h. qualitativen Blick, zu Aussa-
gen tber die Beschaffenheit des Korpus verleiten. Hier kann der kriti-
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sche Grundansatz der KDS unterstiitzend wirken — Reflexion uber die
eigene Forscherlnnenrolle und das eigene Arbeiten kann solchen fehlge-
leiteten Verkiirzungen entgegenwirken.

5. Potentielle Limitierung und Lésungsansitze

Ein potentiell problematischer Aspekt der bisher bestehenden korpusge-
stitzten Diskursstudien ist das Fehlen einer klaren Analysesystematik.
Auller vagen Empfehlungen beziiglich a-priori-Auseinandersetzung mit
dem Datensatz und dem Beginn der Analysearbeit mit Frequenzlisten
(vgl. Baker 2006: 47) gibt es keine klar definierten Analyseschritte. Bleibt
diese methodische Unschirfe bestehen und wird nicht von dem/der
Forscherln bewusst aufgearbeitet, dann konstituiert sie eine Schwachstel-
le des jeweiligen Projektes. Die Unschirfe des Analysevorgangs kann
und sollte allerdings prinzipiell als Chance viel eher denn als Hindernis
begtiffen werden, sofern det/die ForschetIn nicht scheut, sich intensiv
damit und der damit einhergehenden Freiheit im Kontext der eigenen
Forschung auseinanderzusetzen. KDS an sich begriiit methodische Plu-
ralitit und Offenheit und betont, wie wichtig das Anpassen der Metho-
den an die jeweilige Forschungsagenda und Forschungsfrage(n) ist. Bei
einer korpusgestiitzten Herangehensweise an die Datenanalyse muss also
unter anderem entschieden werden, auf welche Bestandteile des Korpus
sich die Analysetitigkeit konzentriert und warum gerade diese Elemente
im Kontext der jeweiligen Forschungsfrage besonderen Augenmerks
bedurfen. Wichtig ist aulerdem, dass diese Entscheidungen sowie die
Adaption der Methode der Corpus-Assisted-Disconrse-Studies explizit und
nachvollziehbar im jeweiligen Forschungsprojekt dargelegt und argu-
mentiert werden, um entsprechende Reliabilitit und Reproduzierbarkeit
zu gewihrleisten.

Wie in Abschnitt 2 erwihnt, misst KDS dem Kontext von Datenma-
terial zentrale Bedeutung bei, d. h. Analysearbeit soll die Rahmenbedin-
gungen, aus denen die Daten entnommen sind, miteinbeziehen (siche
Bsp. ,,Endlésung®). Abgesehen vom generellen Interpretationsspielraum,
welcher Kontext inwieweit miteinbezogen wird (vgl. Hart & Cap
2014: 1), stellt dieser Punkt ein mégliches Problem der Korpusarbeit dar,
da grofle ,,general“ Korpora (vgl. McEnery et al. 2006: 15), also Refe-
renzkorpora, zwingend dekontextualisiertes Datenmaterial enthalten:
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Ab- und Ausschnitte von verschiedensten Texten werden in das Korpus
gespeist, um Reprisentativitit des Korpus in Bezug auf den allgemeinen
Sprachgebrauch gewihrleisten zu kénnen. Fir Studien im Bereich der
KDS eignen sich somit tendenziell eher Spezialkorpora (vgl. McEnery et
al. 2006: 15), im gegebenen Fall eben die Ta/k-Page des englischen Wi-
kipedia-Eintrags zur Europiischen Union. Dieses sehr fokussierte Kor-
pus kann hinreichend kontextualisiert werden, d. h. unter anderem kdn-
nen die Plattform Wikipedia sowie weitliufige sozio-historische Entwick-
lungen beziiglich der EU im Forschungsprojekt diskutiert und zum bes-
seren Verstindnis des Datenmaterials herangezogen werden (z. B. Richt-
linien der Wikipedia und deren Auswirkungen auf das Datenmaterial). Es
kénnen natiitlich dennoch KIDS-Projekte mit Fokus auf das Mikrolevel
der Analyse (datenfokussiert) auch mit Referenzkorpora durchgefiihrt
werden, allerdings mussen die Grenzen des Projektes hinsichtlich dieses
zentralen Aspekts der Kontextualisierung dann klar dargelegt werden.

Zwei weitere Punkte, die hier Erwidhnung finden mussen, sind die
mégliche Oberflichlichkeit der Korpusuntersuchung und das Vertrauen,
das quantitative Forschung oftmals scheinbar uneingeschrinkt geniel3t.
Zu Ersterem ist zu sagen, dass KDS traditionell auf tiefgehender qualita-
tiver Datenanalyse beruht, nicht zuletzt da der Zusammenhang zwischen
ideologischer Haltung und sprachlicher Realisierung mit groB3er Vorsicht
behandelt und begriindet werden muss (siehe u. a. Fairclough 2010: 71
zum Konnex Sprachmaterial und Ideologie). Insofern darf auch eine
Korpusuntersuchung im Kontext der KDS nicht an der Oberfliche blei-
ben bzw. mit reiner Quantifikation arbeiten, sondern muss die nétigen
qualitativen Elemente und gebotene Tiefe enthalten wie in Abschnitt 3
anhand des gegebenen Projektes skizziert.

Zum zweiten Punkt zur quantitativen Forschung ist zu erwihnen,
dass Quantifikation von Daten und Ergebnissen, u. a. auch quantitative
Korpusarbeit, oftmals als objektiver als qualitative Analysearbeit wahrge-
nommen wird (vgl. Partington 2010: 89). Diese Schwiche ist nicht der
Methode zuzuschreiben, sondern der Sichtweise der Gesellschaft sowie
der Wahrnehmung der Wertigkeit von qualitativer und quantitativer
Forschung in wissenschaftlichen Kreisen. AuBlerdem kann diese proble-
matische Sicht durch einen Kernaspekt der KDS kompensiert werden:
nimlich explizite Reflexion dutch den/die ForschetIn. In jeglicher KDS-
orientierten Arbeit, die quantitative Methoden der Analyse heranzieht,
kann explizit thematisiert werden, dass auch quantitative MaBnahmen

106



https://journals.bib.uni-mannheim.de/diskurse-digital 107

subjektiven Entscheidungen des Forschers/det Forscherin unterworfen
sind, und dass Quantifikation nicht tber die subjektiven Elemente jegli-
cher Forschung hinwegtiduschen sollte. Man kann so weit gehen zu sa-
gen, dass in Arbeiten im Bereich der KDS diese subjektiven Elemente
nicht nur klar dargelegt werden kénnen, sondern eigentlich mussen, da
der Anspruch der sichtbaren Reflexion besteht. Insofern kann Korpus-
arbeit im KDS-Kontext sogar dazu beitragen, dass der Irrglaube an die
absolute Objektivitit quantitativer Forschung einmal mehr aufgedeckt
und diskutiert wird.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist das Risiko nur prominenten Diskur-
sen Beachtung zu schenken. Je nach Forschungsvorhaben kann dies
natiirlich das Ziel sein, aber wenn zu genereller diskursiver Konstruktion
und Reprisentation eines Themas geforscht wird, sollte die Korpusun-
tersuchung sich nicht nur auf die eingehende Betrachtung der am hiu-
figsten auftretenden Muster beschrinken. Insofern ist es wichtig, sich
nicht nur an der Frequenzliste eines Korpus zu orientieren bzw. Schritte
zu entwickeln, die einer Untersuchung nur der dominanteren Diskurse
entgegenwirkt. Im Kontext dieses Projektes wird dies erreicht, indem die
Korpusanalyse solange durchgefiithrt wird, bis eine Sdttigung von neuen
Erkenntnissen bezliglich Reprisentation und Konstruktion der Europii-
schen Union gegeben ist.

Eine klare und nahezu unumgingliche Einschrinkung der Arbeit mit
Sprachkorpora sind die Unzulidnglichkeiten hinsichtlich multimodaler
Zeichen. Wie oben erwihnt untersucht KDS reales Sprachmaterial bzw.
andere semiotisch-relevante Systeme. Dieser Punkt kann bei Korpusar-
beit nur bedingt miteinbezogen werden, da auch durch verschiedene
Formen der Datenkennung im Korpus dennoch multimodale Elemente
nicht vollstindig abgebildet und wiedergegeben werden kénnen. Fur die
gegebene Untersuchung von Wikipedia-Diskussionsdaten ist diese Ein-
schrinkung an sich nicht allzu problematisch, allerdings kann dies je
nach Datensatz und Forschungsfrage(n) eine Schwiche darstellen.

6. AbschlieSende Bemerkungen

Ein korpuslinguistischer bzw. der diskutierte Corpus-Assisted-Disconrse-
Studies-Ansatz ldsst sich sehr gut in den weiteren Rahmen der Kiritischen
Diskursstudien eingliedern. Mehr als nur die bloBe Kombinationsmog-
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lichkeit darlegend zeigt dieser Beitrags auf, dass dabei einige Synergieef-
fekte entstehen, unter anderem die zusitzliche Triangulation im Sinne
einer quantitativen sowie qualitativen Methode oder auch die Vermei-
dung der der KDS oft vorgeworfenen mdéglichen Tendenz nicht repri-
sentative Stichproben zu untersuchen.

Obwohl auch einige problematische Aspekte bei der Verbindung
zwischen Korpuslinguistik und KDS identifiziert wurden, zeigte die Dis-
kussion, dass die Kernelemente der KDS manche der potentiellen nega-
tiven Auswirkungen von korpusgestiitzter Arbeit sogar abschwichen
und vice versa. Somit kann die Verbindung dieser theoretischen Heran-
gehensweise und konkreten Analysemethode durchaus zu einem solide-
ren Forschungsdesign fithren. Nur ein Punkt konstituiert einen definiti-
ven und unabdingbaren Nachteil, nimlich das weitgehende Fehlen von
Verfahren zur Analyse von multimodalen Zeichensystemen in der klassi-
schen Sprachkorpusarbeit.
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