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Thorsten Westphal
ZEITREIHENANALYSEN AN HOLZ

DENDROCHRONOLOGIE

- ALLGEMEINE

GRUNDLAGEN DER JAHRRINGFORSCHUNG

Prinzip des Uberbriickungsverfahrens
zum Aufbau einer Chronologie

Aus: Westphal, Th. 2002. Frithe Stadtentwicklung zwischen mittlerer Elbe und unterer
Oder zwischen ca. 1150 und 1300 aufgrund der dendrochronologischen Daten. Mit
cinem Beitrag zur dendrochronologischen Untersuchung frithmittelalterlicher Burg-
wille der Niederlausitz. Universititsforschungen zur Prihistorischen Archéologie
(UPA), Bd. 86 (Bonn 2002), 194 S, S. 18, Abb. 1 (Zeichnung: Holger Gronwald), nach-
traglich koloriert

Abb. 1: Darstellung des Prinzips zum Aufbau einer dendrochronologischen Referenzreihe. (Abb. Thorsten Westphal; alle Rechte vor-

behalten, keine Weitergabe ohne Erlaubnis des Rechteinhabers)

er Name Dendrochronologie setzt sich aus
den drei dem Griechischen entlehnten Be-
standteilen dendron = Baum, chronos = Zeit
und logos = Lehre zusammen. Die Methode basiert
auf der Auswertung von Wachstumsmustern von Bau-
men. Der jihrliche Holzzuwachs zeichnet sich bedingt
durch die winterliche Wachstumsruhe in Gebieten
mit ausgepragten Jahreszeiten als mehr oder weniger
scharf begrenzter Jahrring ab. Die Messung der Ab-
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folge von schmalen und breiteren Ringen im Labor
mittels Messappatatur mit einer Genauigkeit von 1/100
mm ergibt das Jahrringmuster. Dieses ist charakteris-
tisch fiir die Zeitspanne, in welcher der Baum gelebt
hat. Gleichzeitig gewachsene Baume aus derselben Re-
gion haben dhnliche Wuchsmuster, da sie die gleichen
Informationen iber Wetter und Klima sowie Uber
weitere, das Wachstum stark beeinflussende (nattrliche
und durch den Menschen geprigte Standort-) Faktoren
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Abb. 2: Datierungserfolg in Abhingigkeit vom Lebensalter eines Baumes. (Abb. Thorsten Westphal)

beinhalten. Kann beim Vergleich der Messkurven ihre
relative (synchrone) Lage zueinander bestimmt werden,
werden aus ihnen Vergleichsreihen oder Chronologien
erstellt. Uberlappen sich Messreihen an ihren Enden,
verlingern sich die Jahrringkalender in die jeweilige
Richtung. Durch dieses Uberlappungsverfahren (Abb.
1) werden Chronologien fur verschiedene Holzarten
und klimatische Regionen, ausgehend von lebenden
Baumen bis in weit zurlickreichende Zeiten (z.'T. bis
etwa 12500 Jahre vor heute), erstellt.

Bedingt durch ihren hohen Informationsgehalt sind
Jahrringkalender ausgezeichnete palidoklimatologische
und Skologische Archive mit hoher priziser zeitlicher
Auflosung, die in immer stirkerem Mal3e zur Rekon-
struktion vergangener Klima- und Umweltbedingun-
gen herangezogen werden. Zudem sind sie die Basis flir
den Einsatz der Dendrochronologie als dul3erst prazise
Datierungsmethode in vielen Bereichen. Mit ihrer
Hilfe kann bestimmt werden, in welchem Zeitraum
ein Baum unbekannten Alters wuchs. Ist zudem der
zuletzt gebildete Ring unter der Rinde (die sogenannte
Waldkante) erhalten, ldsst sich bis auf das Jahr, un-
ter Umstidnden sogar bis auf die Wachstumsperiode
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— Prithjahr, Sommer bzw. Winter — genau bestimmen,
wann die Fillung des Baumes letztendlich geschah.

In der Baudenkmalpflege wird die zeitliche Ansprache
mittels Jahrringanalyse genutzt, um zu wichtigen Fest-
stellungen beziiglich Entstehungszeit und Geschichte
von Gebiuden zu gelangen. Ebenso erfolgreich lisst
sich das absolute Alter von kunstgeschichtlichen Ob-
jekten mittels dendrochronologischer Untersuchungen
bestimmen. Bei Mobiliar, Kunstgegenstinden (z.B.
an Chorgestithlen, Altarfiguren, Bildnissen) oder gar
Instrumenten und Bildtafeln, deren Substanz nicht
durch Bohrungen beeintrichtigt werden soll, erfolgt
die Untersuchung entweder minimalinvasiv oder kom-
plett zerstérungsfrei. So konnen an leicht zugingli-
chen Flichen Untersuchungen mit Messapparatur oder
Handmesslupe vor Ort oder in schwierigen Fillen auch
mittels Abdriicken, Fotografien oder bildgebender
Methoden wie Réntgenaufnahmen bzw. Computer-
tomographien durchgefiihrt werden.

Bei archiologischen Untersuchungen kann mit den bei
Jahrringanalysen gewonnenen Filldaten nicht nur das
exakte Alter ausgegrabener holzerner Artefakte bzw.
Konstruktionen bestimmt werden. Durch dendrochro-
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nologische Datierungen haben Hélzer oft den gleichen
Stellenwert wie schriftliche Quellen oder Miinzen mit
Jahreszahl. Sie liefern ein unabhingiges Chronologie-
gerlist fir die mit ihnen verbundenen Funde und
Befunde. Uberdies beinhalten die Hélzer vielfiltige
Informationen zum Aufbau, zur Nutzung und Ent-
wicklung von Wildern iber groBere Zeitriume, z.B.
im Umfeld von Siedlungen (Westphal, Th./HeufBner,
K.-U. 2014).
Der riumliche Bezug der Chronologien ermdglicht im
Falle existierender kleinmaschiger Netzwerke lokaler
bzw. regionaler Chronologien auch Herkunftsbestim-
mungen transportierter Holzer (Dendroprovenan-
cing) und damit Rekonstruktionen von Handelsbe-
ziehungen und Transportwegen (als Beispiel hierfiir s.
Benecke, N. [Hrsg ], bes. S. 42-43).
Bei einer gentigend hohen Anzahl an datierten Holz-
funden lassen sich sogar Aussagen zu lokalen und re-
gionalen Entwicklungen, z.B. Beginn, Entwicklung
oder zeitlicher Umfang menschlicher Ansiedlungen
(z.B. Westphal, Th. 2002) sowie daraus resultierenden
Fragestellungen zur gegenseitigen Beeinflussung von
Mensch und Umwelt ableiten.
Durch die Kombination der auf unterschiedlich-
sten  Quellengattungen
Un-
schrift-
etc.)
Hrgeb-

verschiedener

(archiologische
tersuchungen,

liche
basierenden

Zeugnisse

nisse
geschichtswissenschaft-
licher Fachgebiete mit
jahrringanalytisch er-
zielten Datierungen of-
fenbaren sich oftmals
Erkenntnisse, die die
einzelnen Disziplinen
fur sich allein methoden-
bedingt gar nicht erbrin-
gen kénnen.
Durch die technischen
natut-
Un-
tersuchungsmethoden
der letzten Jahrzehnte
erlangen die in dendro-
Labo-

archivierten

Verbesserungen
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Abb. 3: Beispiele unterschiedlicher (fiir Jahrringanalysen geeignete) Holzarten.
(Abb. Thorsten Westphal)

extrem hohen Stellen-
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wert. Aufgrund ihrer hohen zeitlichen Auflésung tra-
gen sie bereits zur Methodenverfeinerung z.B. in der
Radiokarbondatierung bei. Hier fithrte die Bereitstel-
lung zusammenhingender Sequenzen dendrochro-
nologisch exakt datierter Hoélzer, aufgetrennt in die
einzelnen Jahrringe, zu einer deutlichen Prizisierung
der als Grundlage fiir die zeitliche Zuordnung von
"C-Messungen verwendeten Kalibrationskurve (u.a.
Heussner, K.-U./Westphal, Th., 2018). Perspektivisch
dirften jedoch weitere, bislang teils ungeahnte Ein-
satzbereiche (z.B. DNA-, Isotopie-Untersuchungen)
und damit ginzliche neue Hinsichten zu erwarten sein.

DENDROCHRONOLOGISCHE ALTERSBESTIMMUN-
GEN - GRUNDLEGENDE VORAUSSETZUNGEN
Prinzipiell bedeutet das Vorhandensein von Jahrrin-
gen in Holzern, dass eine dendrochronologische Un-
tersuchung in Betracht kommt. Dabei ist der Zustand
des Holzes (trocken, nass/feucht oder verkohlt) eher
unerheblich, solange es nicht zu stark (z.B. durch
Witterung, Bodenlagerung, Insektenfral3, Pilz- oder
Schidlingsbetall etc.) abgebautist und das Jahrringmus-
ter deutlich und vollstindig dargestellt werden kann.
Trockenes Holz kann meist ohne weitere Behandlung
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so belassen, Nassholz sollte (z.B. mittels Frischhalte-

folie) feucht gehalten und Holzkohle zur Vermeidung

weiterer Fragmentierung mdéglichst bruchsicher fixiert

werden. Soweit also eine ausreichende Jahrringanzahl

lickenlos messbar ist, kann das entsprechende Stiick

(egal in welchem Zustand) dendrochronologisch unter-

sucht werden.

Allerdings hingt eine erfolgreiche Datierung mittels

Jahrringanalyse von einer Vielzahl von Vorausset-

zungen, welche die Holzer erfiillen und die Einlieferer

beachten sollten, ab.
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Regelmifliger Wuchs: TFir cine erfolgreiche
Datierung hat regelmilBig gewachsenes, d.h.
moglichst ast- und verletzungsfreies Stammholz
die besten Aussichten. Kleine Aste und Wurzel-
holz sind sehr problembehaftet und eignen sich
in der Regel nicht fiir dendrochronologische Al-
tersbestimmungen. Ebenso kénnen grofere tiber-
wallte Verletzungen im Bereich der Probennahme
eine erfolgreiche Datierung unmdoglich machen.
Tendenziell sind Biume von schlechteren Stand-
orten empfindlicher fir Umwelteinfliisse, zeigen
engere Jahrringe und lassen sich leichter datieren
als Bdume von guten Standorten mit breiten Jaht-
ringen.

Die Jahrringanzahl: Bei einem Einzelstiick soll-
ten mindestens 50 Ringe oder mehr vorhanden
sein. Dies gilt nur bedingt und garantiert auch kei-
nen Datierungserfolg. Die Anzahl der notwendi-
gen Jahrringe hingt wesentlich von der Holzart,
der Belegung der zur Verfiigung stehenden Re-
ferenzreihen und deren Nihe zum Herkunftsort
des Holzes ab. Mit deutlich weniger als 50 Jahren
sind (besonders einzelne) Holzer in der dendro-
chronologischen Altersbestimmung in der Regel
cher selten auswertbar und die Erfolgsquote sinkt
drastisch. Proben mit weniger als 20 Ringen haben
so gut wie keinerlei bzw. nur unter sehr glinstigen
Bedingungen (z.B. im Zusammenhang mit jahr-
ringreichen Proben aus demselben Befund) Aus-
sicht auf eine Datierung, ab 100 Jahren und mehr
steigt die Wahrscheinlichkeit sprunghaft an (Abb.
2). Es gilt also erfahrungsgemil: je mehr Ringe,
desto besser ist die Basis fiir eine Datierung!

Die Holzarten: Hiufig werden, soweit dies er-
kannt wird, nur Eichen eingeliefert und andere
Holzarten ausgesondert. Bis weit in die Neuzeit
hinein war Hiche aufgrund seiner hohen Wider-
standsfihigkeit gegen Umwelteinfliisse das am

meisten bevorzugte Bau-, Werk- und Nutzholz
und fand sich folglich auch am hiufigsten in bau-
historischen und archdologischen Zusammen-
hingen wider. Deshalb ermdglichte sie vor allem
in der Anfangszeit der Jahrringforschung am
schnellsten Datierungserfolge sowie den Aufbau
langer Referenzreihen. Nach und nach riickten
jedoch auch weitere Holzarten in den Fokus der
Jahrringanalysen. So konnten mittlerweile fir
verschiedene Nadelhélzer (Kiefer, Fichte, Tanne
und Eibe) aber auch fir Buchen, Etlen, Eschen
sowie Pappeln und Ulmen regionale Chrono-
logien fiir die letzten 1000 Jahre und partiell fiir
vorgeschichtliche Zeitabschnitte erarbeitet werden
(Abb. 3). Solange vor Ort genug Holzer dieser Ar-
ten verflgbar sind, sollten sie auch beprobt werden,
denn auch fur sie bestehen (z.B. bei gemeinsamer
Verwendung mit Hiche) gute Aussichten auf eine
erfolgreiche Datierung. Erst die Einbeziechung
aller potentiellen Proben bietet auf lange Sicht
die Perspektive, simtliche, also auch die mit den
seltener auftretenden Holzarten verkniipften, In-
formationen zu erschlieen. Eine Auswahl von
wenigen ,,aussichtsreichen® Stiicken oder die Be-
schrinkung auf ausgewihlte Holzarten verschenkt
wissenschaftliches Potential und ist daher abzu-
lehnen. Gerade die weniger gebriduchlichen Ar-
ten (die sogenannten ,Weichholzer™) sind unter
gunstigen Umstinden ebenso datierungsfihig und
enthalten wichtige zusitzliche Informationen, die
das Gesamtbild abrunden kénnen.

Groe der Proben: Viel zu oft wird der Fehler
begangen, die michtigsten Stiicke als pridestiniert
fur Jahrringdatierungen anzusehen. Dieser basiert
auf der weit verbreiteten Annahme, dass mit einer
beachtlichen GroBle des Holzes auch eine hohe
Ringanzahl einhergeht. Die Grof3e eines Stiickes
Holz allein sagt noch gar nichts tber die Anzahl
der enthaltenen Jahrringe aus! Je nachdem, welchen
(Standort)Bedingungen ein Baum wihrend seiner
Lebenspanne ausgesetzt war, kann das Lebensalter
bei Stiicken gleicher Michtigkeit extrem untet-
schiedlich sein. Oftmals sind es gerade die klei-
neren, weniger beachteten Stiicke (Spaltbrettchen,
Gefilldauben etc.), welche deutlich mehr Ringe
aufweisen (kénnen) als die grof3en!

Die Probenanzahl: Wenn mdglich sollten alle
verfiigbaren Holzer zur Untersuchung gebracht
werden. Erfolgt — aus welchen Grinden auch
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immer — eine Auswahl, sollte die Aussagefdhigkeit
der einzelnen Holzer im Hinblick auf die Fragestel-
lung und den Gesamtkontext tiberdacht werden.
Eine gezielte Probenentnahme setzt ein Verstind-
nis des zu untersuchenden Befundes voraus. Spalt-
bohlen, Dauben und meist auch Bretter liefern
oft mehr und vor allem regelmiBiger gewachsene
Jahrringe als Rundhoélzer. Fest mit der Konstruk-
tion bzw. dem Befund verbundene Holzer sind
aussagetihiger als lose oder leicht auswechselbare
Stucke. Im archiologischen Zusammenhang sind
horizontale Holzer aussagefihiger in der stratigra-
phischen Zuordnung als senkrecht eingeschlagene
Pfosten. Far Einzelproben ist die Wahrscheinlich-
keit einer erfolgreichen Altersansprache oft nicht
sehr hoch. Pro Fragestellung oder geschlossenem
Befund sollten wenigstens 4-5 Proben angestrebt
werden. Ein Komplex aus mebreren Holzern erhéht
die Chancen deutlich, dass durch den Vergleich
der Holzproben untereinander auch ringirmere
Exemplare an zeitgleichen Stiicken mit grof3er
Ringanzahl letztlich datiert werden kénnen. Da
die Proben Auskunft zu Fragen innerhalb des Be-
fundes geben und fiir den Befund selbst reprisen-
tativ sein sollen, untermauert eine gré3ere Anzahl
an Holzern mit demselben Filljahr Phasen bzw.
Abldufe in der Entwicklung bestimmter Kon-
struktionen bzw. Zusammenhinge stichhaltiger
als eine einzelne Probe.

Zeitreithenanalysen an Holz|

DIE DATIERUNGSSCHARFE

Einer dendrochronologischen Altersbestimmung liegt
methodenbedingt eine Datierungsgenauigkeit von
einem Kalenderjahr fiir die erkenn- und messbaren
(Jahr)Ringe einer Probe zugrunde. Ob das jeweilige
Holz den innersten Ring (Mark) und/oder den letzten
Ring unter der Rinde (Waldkante) aufweist oder nicht,
ist dabei nicht von Belang. Bei einer erfolgreichen
Synchronisation eines Jahrringmusters ergibt sich fiir
jeden Ring der Messreihe die zugehdrige Jahresangabe.
Wenn sich eine Datierung ergibt, ist sie jahrgenau, z.T.
sogar jahreszeitlichgenau.

Entscheidend fir die Aussagekraft der Datierung
in Bezug auf das Filljahr jedoch ist immer der letzte
erhaltene Jahrring. Ist dies die Waldkante, dann ist
durch sie der Zeitpunkt des Einschlages bzw. der
Fillung des Baumes jahrgenau datiert.
Ublicherweise wird das Holz im Winter gefillt (Win-
terwaldkante). Der letzte Jahrring ist dann vollstin-
dig ausgebildet und schlieft mit dem Spitholz (dem
dunklen und meist festeren Teil des Ringes) ab. Die
tur die deutliche Ausprigung der Jahrringgrenze er-
forderliche Vegetationsruhe geht dabei vom Spitherbst
des laufenden Jahres bis zum Frithjahr des folgenden
Jahres.

Wird der Baum im Frihjahr bzw. Sommer, also
wihrend der laufenden Vegetationsperiode, gefillt, ist
der letzte Jahrring mehr oder weniger unvollstindig
ausgebildet. Dies wird dann als Frithjahr- bzw. Som-

Splintholzanteil NO-Deutschland
n=1182, MW =17,53
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Abb. 4: Splintholzstatistik fiir Eiche im 6stlichen Deutschland in Abhidngigkeit vom Baumalter. (Abb. Thorsten Westphal)
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Ring eine Dreiteilung:

Die Angaben zum Einschlag- bzw. Filldatum zeigen in Abhéngigkeit vom letzten erhaltenen

Zusatz Erliuterung
Waldkante letzter Jahrring unter der Rinde, dadurch ergibt sich exaktes Filldatum,

Verbauung/Verwendung erfolgt anschlieend

+/-10

aufgrund fehlender Splintringe nur Schitzung des Splintanteiles mit
Angabe der Toleranz; Zeitspanne, in welcher in 90% der Fille die
Fiillung erfolgt sein diirfte

nach bzw. um/nach

Anzahl der an der Probe fehlenden Ringe nicht eingrenzbar, daher
dltestes wahrscheinliches Filldatum bzw. terminus post quem

Abb. 5: Die drei Datierungsschirfen. (Abb. Thorsten Westphal)

merwaldkante bezeichnet.

Gelegentlich ist die Waldkante zwar als solche an der
Probe zu erkennen, die Ringe darunter aber zerdriickt,
zerfressen (,,Wurmetage®) oder aus anderen Griinden
(zu eng/absterbend, isoliertes AuBenteil usw.) nicht
zweifelsfrei mess- bzw. auszihlbar. Da eine geringe
Toleranz von etwa 1-2 Ringen nicht auszuschlieBen
ist, erscheint dann der Zusatz ,,+/-Waldkante* zum
Filldatum.

Hichenholz zeigt aullen einen meist hellen Saum, das
Splintholz. Dieses fehlt bei verarbeitetem Holz oder
bei Bodenfunden hiufig. In ihm sitzen die meisten
fur Schidlinge und holzabbauende Pilze interessan-
ten Nihrstoffe. Die Anzahl der Splintringe ist re-
gional unterschiedlich und hingt unter anderem vom
Lebensalter, von der Jahrringbreite und der Eichenart
ab. Minimal braucht eine Hiche 3-4 Ringe Splintholz,
maximal kénnen es iiber 50 Ringe sein. Der Mittel-
wert betrigt ab einem Lebensalter von 100 Jahren nach
einer grofleren Statistik fiir Eichen in unserem Gebiet
ca. 20 Jahrringe (Abb. 4).

Bei erhaltener Grenze zwischen Kern- und
Splintholz werden ab dieser 20 +/-10 Jahre auf-
geschlagen. Die Toleranz von +/-10 wird im Gutach-
ten als Zusatz angegeben. Sie bezieht sich nur auf die
Schitzung des Splintanteils und deckt etwa 90% der
Fille richtig ab.

Ohne jeden Hinweis auf die Splintgrenze werden
bei der Eiche (und nur dort) fiir den auf jeden Fall
fehlenden, aber ehemals vorhandenen Splint 20 Jahre
zum letzten vorhandenen Ring hinzugerechnet und
als Zusatz ,,um/nach” angegeben. Es ergibt sich dabei
in etwa das alteste wahrscheinliche Filldatum, wobei
nattirlich mehr fehlen kann und damit der Rahmen
zum jlingeren offen ist.

Bei allen anderen Holzarten ohne erhaltene Wald-
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kante werden alle eventuell nach der Messung noch
erkennbaren aber nicht mehr messbaren Ringe auf-
addiert und das offene Filldatum mit der Bemerkung
»nach® gekennzeichnet (zusammenfassend s. a. Abb. 5).

DER DATIERUNGSERFOLG UND DIE IHN EIN-
SCHRANKENDEN FAKTOREN

Eine erfolgreiche Altersbestimmung mittels Radiokar-
bonmethode kann, soweit ausreichendes organisches
(Knochen, Zihne,
Holz/-kohle etc.) inklusive darin enthaltenem Kohlen-

Probenmaterial Pflanzenreste,
stoff vorhanden ist, weltweit in jedem 14C-Labor
durchgefithrt werden und sollte zum gleichen Ergebnis
kommen. Bei dendrochronologischen Altersbestim-
mungen dagegen sind die Voraussetzungen deutlich
komplexer. Im Jahrringmuster von Bdumen werden
nicht nur Reaktionen auf die klimatische Verhiltnisse
wihrend des Wuchszeitraumes, sondern unmittelbare
natiirliche (Pilz-, Insektenbefall, Beeintrichtigungen
durch Tiere, Lawinen, Steinschlag, Blitze, Vulkanaus-
briiche etc.) oder anthropogen geprigte Faktoren (z. B.
durch Entnahme von Nutzholz) am Standort doku-
mentiert.

Werden die klimatischen Einfliisse in der Jahrring-
abfolge durch die standortlichen Faktoren zu sehr
Uberprigt, vermag auch ein umfangreiches Instrumen-
tarium an mathematischen bzw. statistischen Metho-
den oft nicht mehr, alle stérenden Komponenten
herauszufiltern, um eine Datierung erzielen zu kénnen.
Selbst wenn Proben die meisten der oben genannten
Anspriiche erfiillen, lassen sich in der Regel nur zwei
Drittel bis drei Viertel davon datieren. Methoden-
bedingt kann also ein Datierungserfolg nicht garan-
tiert werden.

Neben diesen storenden Faktoren wird der Anteil nicht
datierbarer Stlicken oft noch durch weitere, eigentlich
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vermeidbare Umstinde verstirkt. So werden meist
(ob aus Unkenntnis, ,,Kostengriinden o.4.) gerade
bei groBeren Bestinden nur wenige und zumeist die
groBten - aber oftmals ringdrmeren - Stiicke fiir die
Analysen ausgewihlt und in ein beliebiges Labor ver-
bracht. Dabeti sollte die Untersuchung doch eigentlich
in einem dem Herkunftsort nahe gelegenen Labor
erfolgen, da davon auszugehen ist, dass dort auch die
fur Datierung notwendigen regionalen Vergleichs-
reihen der jeweiligen Holzarten vorliegen! Je zahlrei-
cher aber die verfligharen Proben sind, desto mehr
kénnen sie auch Auskunft zu Fragen innerhalb eines
Befundes oder zur Bestandsdauer einer Konstruktion
geben. Auch erfillt sich der Anspruch auf Reprisen-
tativitit erst mit einer gentigend hohen Stiickanzahl.
Erst eine groflere Menge an Holzern mit demselben
Filldatum untermauert Abldufe bzw. Phasen in der
Entwicklung bestimmter Konstruktionen bzw. kom-
plexer Zusammenhinge wesentlich stichhaltiger als
eine einzelne Probe (Westphal/HeuBner, 2016, S. 7-9).
Uberdies versetzen zahlreich eingelieferte Holzer vom
selben Fundort den bearbeitenden Dendrochronolo-
gen erst in die Lage, aus den datierten Stlicken eine
lokale Referenzreihe zu erarbeiten. Diese kann wie-
derum zum Vergleich verschiedener Landschaftsriume
bzw. ihrer Gemeinsamkeiten und Unterschiede im
Jahrringwachstum herangezogen werden (Westphal,
Th./Hofmann, J. 2019).

UNBEQUEME TATSACHEN

Viel zu oft wird die Dendrochronologie allein als
reiner Datenproduzent angeschen. Nach Bekanntgabe
der Datierungen wird sie nur selten oder gar nicht in
die fortwahrende bzw. abschlieBende wissenschaftli-
che Auswertung mit einbezogen. Thr Beitrag in der in-

Zeitreithenanalysen an Holz|

der Wilder, aus denen die Holzer entnommen wurden,
geben. Zusammenstellungen der Alterstruktur liefern
Hinweise auf ehemalige Standortverhiltnisse oder
den Grad des menschlichen Einflusses im Wald (Be-
standsstruktur und -dynamik) bzw. Landschaftsbild.
Im Jahrringmuster selbst konnen beispielsweise auf-
grund auBergewohnlicher Wachstumsschwankungen
Beginn und Art anthropogener Einflisse (z.B. Licht-
reaktionen infolge einer Freistellung durch Abholzung
der Nachbarbdume) oder aufgrund aullergewdhn-
lich hoher Ahnlichkeiten die Zugehérigkeit einzelner
Fragmente innerhalb eines Befundes zum selben Holz
bzw. Baum erkannt werden. In den Wuchsmustern der
Biume spiegeln sich Anderungen des Klimas und der
Landschaft und die daraus resultierenden menschli-
chen Reaktionen bzw. aktiven Eingriffe in den Wald
(als Wirtschaftsfliche), also das Wechselspiel der ge-
genseitigen Beeinflussung von Mensch und Umwelt
wider.

r. Thorsten Westphal
Dist seit 2015 wissen-
schaftlicher Mitarbeiter des
Curt-Engelhorn-Zentrums
fir Archiometrie (CEZA)
in Mannheim und steht dort
dem dendrochronologischen
Labor vor. Et hat Ur- und
Frithgeschichte, Geologie
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und FU Berlin studiert und an der JWG-Uni Frank-

terdisziplindren Forschung zur lokalen und regionalen furt am Main promoviert. Bt ist seit knapp 30 Jahren

im Datierungssektor der Jahrringforschung titig.

Wald-, Landschafts- und Umweltentwicklung oder zu
technologischen Aspekten angesichts tUber die Da-
tierung hinausreichender Informationen wird nur allzu
hiufig unterschitzt bzw. vergessen.

So kénnen bei giinstigen Vorraussetzungen allein die
Holzart und/oder der Abgleich mit Regionalchrono-
logien etwa Aussagen zum Herkunftsgebiet von ver-
handeltem bzw. weitrdumiger transportiertem Holz
(Dendroprovenancing) und dadurch eine Beleuch-
tung von Handels- und Transportwegen ermdglichen.
Holzartenverteilungen wiederum kénnen Auskunft
tber die Bevorzugung gewisser Holzarten fiir ganz
bestimmte Zwecke oder etwa zur Zusammensetzung
und langfristigen Verdnderung des Erscheinungsbildes
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Die Jahrringforschung vermag dies zu leisten. Jedoch
nur dann, wenn im Vorfeld der Untersuchungen fol-
gende Faktoren beherzigt werden. Von grundlegender
Bedeutung ist, dass fur die Analysen geeignete Pro-
ben auch in ausreichender Zahl zur Verfugung gestellt
werden. Des Weiteren sollten tiber die Altersansprache
hinausgehende Fragestellungen schon vor der Einlie-
ferung der Holzer erwogen, formuliert und mit Den-
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drochronolog*innen besprochen werden. Erfolgt dies
nicht, gehen zusitzliche Informationen schnell verlo-
ren, da sie im Labor neben der Datierung demzufolge
nicht erhoben werden. Somit sind dann z.B. Vergleiche
mit Ergebnissen anderer naturwissenschaftlicher
Fachrichtungen (Pollenanalyse, Sedimentologie etc.)
zur Abrundung des Gesamtbildes auch kaum mehr
moglich.

Das Potential der von Dendrochronolog*innen meist
wihrend langer Zeitriume tiber die Befihigung zur Al-
tersbestimmung hinaus angehiuften Erfahrung wird
also nur viel zu selten unmittelbar abgerufen. Wenn
tberhaupt, erfolgt dies erst Jahre oder Jahrzehnte nach
Abschluss der jeweiligen Untersuchungen und dann
meist mit der Primisse, alles noch einmal (natiirlich)
moglichst umfassend, ganz dringend und publikations-
reif zu liefern. Dies ldsst sich zum einen neben dem not-
malen Tagesgeschift von Dendrochronolog*innen im
Datierungssektor ganz sicher nur sehr selten bzw. gar
nicht realisieren. Zum anderen sind seit der Untersu-
chung dieses jeweiligen Zusammenhanges unterdessen
zahlreiche andere Proben aus unterschiedlichsten
Epochen und Zusammenhingen analysiert worden, so
dass zwangsldufig eine erneute zeitintensive Einarbei-
tung in den lang zurtickliegenden Komplex erforderlich
wire. Da jedoch weder Zeit noch Finanzierungen fiir
derartige ,,ruckwirkende Aufarbeitungen® zur Verfi-
gung gestellt werden, kénnen diese folglich gar nicht
oder nur neben der reguliren Arbeitszeit in Angriff
genommen werden.

Zudem kommt mittlerweile der Umstand hinzu, dass
in jingster Vergangenheit die Zahl der an Institu-
tionen angebundenen deutschen dendrochronologi-
schen Laboratorien im Datierungssektor kontinuierlich
rickldufig ist. Dies liegt vornehmlich daran, dass in-
nerhalb weniger Jahre ein betrichtlicher Teil der am-
tierenden Laborobminner und -frauen das Rentenein-
trittsalter erreicht, was allerdings schon linger absehbar
war. Die meisten Laboratorien sind mit lediglich einer
Wissenschaftlerstelle versehen. Moglichkeiten, wissen-
schaftlichen Nachwuchs heranzuziehen, bestehen daher
kaum. Zudem lisst sich dessen Einarbeitung (entgegen
der hiufig verbreiteten Annahme) nicht innerhalb weni-
ger Monate realisieren. Fiir eine fundierte Ausbildung
sind etwa 3 bis 5 Jahren erforderlich, zudem nicht jede
Person gleichermal3en fiir dieses sowohl thematisch als
auch arbeitstechnisch eminent vielschichtige Spezialge-
biet geeignet ist.

Wenn sich all dies zufilligerweise doch ergibt, ist die
Chance, die jeweilige Person auch langfristig zu binden,
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dullerst gering. Besonders die in der Wissenschaft leider
gingige Praxis der befristeten kurzzeitigen Anstellun-
gen und das damit einhergehende Entfallen von beruf-
lichen und privaten Planungsméglichkeiten machen
dahingehende Bemtihungen hdufig schon im Ansatz
zunichte. Obwohl die Jahrringforschung extrem span-
nend ist und auch permanent nachgefragt wird, gehort
schon viel Mut und Enthusiasmus dazu, sich auf derat-
tige Konstellationen dauerhaft einzulassen.

Der Umstand der oft aus hauspolitischen Erwigun-
gen resultierenden Unsicherheit um den Fortbestand
besagter Labors nach der Verrentung der derzeiti-
gen Laborleiter*innen férdert diese Situation zudem
auch nicht gerade wirklich. Wenn dieser Entwicklung
nicht schnell entgegengesteuert wird, entschwindet ein
auflergewohnlich grofer und extrem wertvoller Fundus
an Erfahrung. Der gréBte Teil davon wurde autodidak-
tisch erarbeit oder tradiert, ist nie zu Papier gebracht
worden und auch nicht kiuflich erwerbbar, er wurde
daher zwangslidufig und unwiderruflich verloren gehen.
Zu guter Letzt stellt sich zudem immer wieder die Frage,
was (abgesehen von den Messwerten und erarbeiteten
Referenzreihen) dann mit dem oft tiber Jahrzehnte hin-
weg gesammelten Probenmaterial geschehen wird. Wird
es erhalten bleiben? Wenn ja, wird es auch fachminnisch
bzw. sachgerecht betreut? Sind die Hélzer bereits sorg-
filtig archiviert und dadurch in geordnetem Zustand,
so dass auch zukunftig ben6tigtes Material schnell ge-
funden werden kann? Die Liste der offenen Fragen ist
lang.

Derartige im Rahmen der Titigkeit von dendrochro-
nologischen Labors entstandene Holzsammlungen exis-
tieren an verschiedenen Orten. Thre Entstehung hat in
der Regel reichliche Mengen an Geld, Arbeit und Zeit in
Anspruch genommen. Sie stellen einen iberaus wichti-
gen Fundus nicht nur fir die Jahrringforschung dar. Sie
werden in wenigen Fillen bereits zur Verbesserung der
wissenschaftlichen Methodik verwendet, wie etwa der
Prizisierung der zeitlichen Einordnung von "C-Mes-
sungen zugrunde liegenden Kalibrationskurve fiir kli-
matologische Fragestellungen (Klimarekonstruktionen).
Welche Fragestellungen mit ihrer Hilfe durch die ste-
tige Weiterentwicklung der Analyseverfahren zukiinftig
noch beantwortet werden konnen, ist heute noch gar
nicht absehbar.

DENDROCHRONOLOGISCHES LABOR UND
HOLZARCHIV DER CEZA

In Mannheim hat man die Zeichen der Zeit erkannt.
Am Curt-Engelhorn-Zentrum Archdometrie konnte
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dank Férderung durch die Klaus-Tschira-Stiftung seit
Anfang 2015 nicht nur ein neues dendrochronolo-
gisches Labor eingerichtet werden. Parallel dazu wird
seither auch mit Unterstiitzung der Curt-Engelhorn-
Stiftung und der Reiss-Engelhorn-Museen intensiv
am Auf- und Ausbau eines am Jahrringlabor ange-
bundenen Holzarchivs gearbeitet. Nach Abschluss der
grundlegenden Arbeiten soll es fiir nationale und in-
ternationale Forschungsvorhaben zur Verfiigung ste-
hen. Bisher konnten durch die Hinreihung mehrerer
kleinerer Sammlungen und infolge verschiedenster
Datierungsauftrige ffentlicher und privater Kunden
sowie durch Mitarbeit an Forschungsprojekten ca.
10.000 Sttcke angesammelt werden. Gegenwirtig er-
folgen zudem die Uberfiihrung und Einreihung der
Hohenheimer Jahrringsammlung mit einem Bestand
von ca. 50.000 Stiicken und einem geschitzten Ge-
samtgewicht von 50 Tonnen. Der Abschluss dieses
Transfers ist fir Ende des Jahres 2019 vorgesehen.
Aber auch dartiber hinaus wird das Archiv der CEZA
durch weiterhin zwecks Datierung eingehende Hélzer
stetig wachsen. Durch die bestindige fachminnische
Betreuung wird diese umfangreiche Materialsamm-
lung in Mannheim fir zukinftige naturwissenschaftli-
che Forschungen nicht nur deponiert, sondern dauer-
haft bewahrt. mm
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