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» 018 ist ein grofes Jubiliumsjahr der Kriege
: : gewesen. Erstaunlicherweise ist der Beginn des
: DreiBigjahrigen Krieges dabei nicht so sehr von

der Erinnerung an das Ende des Ersten Weltkrieges
uberschattet wotden, wie es viele — ich auch — wohl
angenommen hitten. Tatsdchlich ist eine Flut von
euen,-TLteln auf den Markt gekommen, wurde viel

. ind sind auch zahlreiche, wenngleich meist
sher kleineré Ausstellungen eroffnet worden. Der Er-
\ner sbedarf an dlese europalsche Katastrophe

nlcht 50 rechtzu sagen.

enden Absitze jedenfalls sollen eine erste
'eruq[ iibet die Neuerscheinungen des Jubi-
s geben. Dass dabei insbesondere bei Sam-

icht immer alle Einzelbeitrige gewtirdigt
: -ild die Charakterisiecrungen mitunter
ussen, liegt auf der Hand. Wer
nit der Materie auseinandersetzen
er noch der Literaturbericht von
erz gelegt, der in der Zestschrift fiir
. 45, 2018, S. 715-797) erschie-
eh 1s¢ Er besprlcht nicht nur Neuerscheinungen und
llq der hier vorgestellten Werke lagen ihm
r dafiir bietet sein Beitrag eine breitere
in die schon etwas weiter zuriicklie-
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'NICHT GANZ SO DICKEN...
‘ersten Blick auf diel}fgeuen Titel des Jahres 2018

né hst e1nrna1 ins uge dass der grofie Krieg
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NEUE LITERATUR ZUM DREIRBIG-

Einzig die Journalistin Frauke Adrians, die Gibrigens
vor einiger Zeit auch iber die Pressegeschichte des
DreiBigjiahrigen Krieges promoviert worden ist, hat
es in ihrer reich bebilderten, flott lesbaren Publikums-
darstellung geschafft, unter 200 Seiten zu bleiben. Ex-
wartungsgemil passiert hier nichts Neues, wird stark
auf Personen, auf Einzelereignisse und auf Kriegs-
alltag abgehoben — auf Stoffe eben, die bei der viel
berufenen ,,interessierten Leserschaft Anklang finden
dirften. Strukturelle Fragen, etwa der Reichsverfas-
sung, geraten dabei etwas ins Hintertreffen. Aber das
Gebotene ist sauber recherchiert, voraussetzungslos
und gut dargestellt, aullerdem ansprechend illustriert.
Gerade mit Blick auf das Layout muss auch dem Verlag
ein Lob ausgesprochen werden. Gut ankommen wird
aullerdem sicher das Kapitel zu ,,Medien und Kunst
im Krieg” — eine Dimension, die bei vielen anderen
Biichern zum Thema zwar stets wahrgenommen, aber
selten so explizit gemacht wird.

Ebenfalls eher in den Bereich der Publikumsbticher
gehoren die gut 350 Seiten des Wissenschaftsjourna-
listen Christian Pantle. Pantle ist eigentlich promo-
vierter Humanbiologe, hat sich aber vor einigen Jahren
schon historisch mit einem Bestseller tiber die Varus-
schlacht betitigt und ist seit geraumer Zeit Chefredak-
teut des Magazins G/Geschichte. Auch seiner Geschichte
des Dreilligjahrigen Krieges merkt man an, dass ein
Schreibprofi am Werk ist. Erzdhlt wird vor allem ent-
lang zweier ausfihrlicher Zeitzeugenberichte, die in
der Forschung zwar sattsam bis tibersatt bekannt sind
—aber naturlich gerade weil sie so ausgezeichnete Quel-
len sind: ndmlich entlang der Tagebiicher des Séldners
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Peter Hagendorf und des Andechser Abtes
Maurus Friesenegger. Aullerhalb der Fachwis-
senschaft dirften diese beiden Berichte, die

im Ubrigen natiirlich auch in allen anderen

Darstellungen zum Dreilligjihrigen Krieg stan-
dig aufgerufen werden, tatsidchlich noch nicht
so bekannt sein. Und Pantle versteht es gut,
sie fiir ein interessiertes Publikum zum Leben
zu erwecken. Also, kurz gesagt: qualititsvoller
Wissenschaftsjournalismus.

»Eine neue Geschichte des Dreilligjahrigen
Krieges verspricht der Augsburger Friih-
neuzeitler Johannes Burkhardt, der immer-
hin mit nicht ganz 300 Seiten auskommt. Fir
das deutsche Ordinariat, dem wir die grofien
Schinken dieses Jahres verdanken, eine ziem-
liche Leistung. Die wirkliche Leistung aber ist
der neuartige Zugang: denn Burkhardt riickt
den Frieden bzw. die Suche danach in den Mit-
telpunkt seiner Darstellung. Das jedenfalls ist
sein Plan. Dass dabei trotzdem immer wieder
tber den Krieg und seine Griuel geschrieben
wird, liegt wohl in der Sache. Aber die Pers-
pektive ist anregend — zumal sie das Denken
in Alternativen nahelegt. So wie neuerlich J6rn
Leonhard und andere dafiir plidiert haben,
die Weimarer Republik nicht mehr nur von
ihrem Ende und Scheitern her zu denken, son-
dern auch die Widerstandskrifte dieser ersten
deutschen Demokratie gegentiber antirepu-
blikanischen Kriften zu wirdigen, die ein viel
friheres Scheitern zu verhindern wussten, so
zeigt hier Burkhardt nicht nur die Katastrophe,
sondern auch, was alles wihrend des Krieges
noch funktionierte oder jedenfalls um ein Funk-
tionieren bemiitht war. Die Reichsgerichte zum
Beispiel — oder die Kreistage. Das Pathos, mit
dem Burkhardt schreibt, wird nicht jedermanns
Sache sein. Und tiber seine These vom Dreil3ig-
jahrigen Krieg als ,,Staatsbildungskrieg®, die
natlrlich auch hier wieder vorgebracht wird,
ist schon oft gestritten worden (ein gutes Ta-

RIEG

AfRbe 119

£ N N




| Hiram Kiimper

bleau dieser Diskussion bietet er selbst in dem
unten noch zu besprechenden Sammelband
von Rohrschneider/Tischer). Aber den Krieg
einmal aus der Perspektive der gescheiterten
und dennoch immer wieder aufgenommenen
Friedensbemiithungen zu lesen, lohnt sich. Das
kratzt an mancher Gberkommener Vorstellung.

...UND DIE RICHTIG DICKEN BUCHER
Auch Georg Schmidts ,Reiter der Apoka-
lypse treten mit dem Anspruch an, eine tra-
dierte Meistererzihlung, die er ins ,,Bismarck-
reich® datiert und die in ,Versatzstiicken® bis
weit nach 1945 weitergewirkt haben soll (S. 12),
zu konterkarieren. Gemeint ist damit eine vor
allem preuflisch dominierte Erzihlung vom
DreiBigjahrigen Krieg als ,,Urkatastrophe® des
Alten und damit zugleich ganz teleologisch als
Mutter des Neuen, des Bismarckreiches. Dem
will Schmidt vier neue Perspektiven an die
Seite stellen, ndmlich ,,erstens die zeitgends-
sische Frage nach Gottes Wille und Strafge-
richt, zweitens die unbidndige Angst, drittens
den Kampf um die Freiheit und viertens den
Zufall und das Rad der Fortuna“ (S. 22). Kurz
gesagt: Hr interessiert sich neben den struktu-
rellen und (konfessions-)politischen Fragen vor
allem fir die zeitgendssische Mentalitit und
die Vorstellungen, die einen ,,aus dem Ruder
gelaufenen Verfassungskonflikt™ (S. 688) zu ei-
nem so langanhaltenden und grausamen Krieg
werden lieBen. Trotz aller Kritik am , borussi-
fizierten Geschichtsbild bleibt Schmidts Krieg
ein auffillig deutscher Krieg und geraten die
Seitenblicke ins europiische Ausland und die
dortigen Hintergriinde der Kriegsbeteiligung
ziemlich knapp; wer sich in dieser Hinsicht
tiefer einlesen will, konnte etwa zu dem im
Folgenden zu besprechenden Band von Duch-
hardt greifen. Entsprechend grindlich ist bei
Schmidt aber andererseits der Blick ins Reich
und werden insbesondere die Probleme der
Reichsverfassung sehr gut nachvollzichbar the-
matisiert. Positiv hervorzuheben ist auch, dass
er der letzten Kriegsphase ab 1635, die wegen
des Mangels an grof3en Schlachten in vielen 4l-
teren Darstellungen gern etwas summarischer
abgehandelt wurde, deutlich mehr Gewicht
einrdumt.

Das tut auch Peter H. Wilsons, dessen ,,eu-
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ropdische Tragddie* bereits 2009 in englischer Sprache
erschienen und seinerzeit weitgehend positiv be-
sprochen worden ist. Die nun erschienene deutsche
Ubersetzung ist sauber erledigt, aber eben auch ohne
jede Bearbeitung der Vorlage geschehen. Die Litera-
tur und einige wesentliche neue Erkenntnisse, die in
dem knappen Jahrzehnt seit Erscheinen des Originals
vorgelegt wurden, hitte ein Nach- oder Beiwort durch-
aus noch einmal rekapitulieren kénnen, ohne sich den
Miihen einer vollstindigen Bearbeitung zu unterzie-
hen. Zumindest aber hitte man die Korrigenda zu den
Schnitzern, wie sie gerade bei einem so monumentalen
Werk nun einmal vorkommen, aber von den Rezensen-
ten der Erstausgabe — tibrigens vor allem den anglopho-
nen —ja durchaus auch angemerkt wurden, nicht bei der
Ubersetzung mit tibernehmen miissen. Das ist unnotig
und irgendwie drgerlich. Abseits dessen sind Wilsons
fast 1.200 Seiten mit gutem Grund lingst zu einem
der Standardwerke avanciert; allerdings vor allem in
militdrhistorischer Hinsicht. Was Logistik, Taktik und
Kriegstithrung angeht, ist dieses Buch stirker als viele
Konkurrenzwerke — manche*r wird vielleicht sogar sa-
gen: zu detailliert. Insbesondere die letzte Kriegsphase
ab 1635 erfihrt hier — ebenso wie bei Schmidt — eine
detaillierte Auseinandersetzung. Auch die politisch-di-
plomatische Dimension kommt bei Wilson wahrlich
nicht zu kurz, wobei manche Deutungen durchaus dis-
kutabel und manche Beschreibungen (,,Fiirstentage?)
ungenau scheinen. Blass gerit dagegen alles, was Kul-
tur- und Alltagsgeschichte sein kénnte. Und vor allem
eines fillt geradezu unangenehm auf: Konfession und
Frommigkeit sind dem Autor merklich ein Dorn im
Auge. In gewisser Weise ja vielleicht sogar zu Recht.
Wenn Frommigkeit zu Gewalt fihrt oder sie zu legiti-
mieren hilft, darf der aufgeklirte Geist der Gegenwart
sich dartber selbstverstindlich drgern. Aber wenn man
vormoderne Religiositit und Frommigkeit grundsétz-
lich zum Problem erklirt, ihr durchweg Militanz un-
terstellt und zugleich aber in Abrede stellt, ,,dass die
Religion den Menschen bei der Bewiltigung des Kon-
flikts geholfen habe® (S. 964), scheint mir das dem
vormodernen Geftuhlshaushalt Unrecht zu tun. Das ist
gerade deshalb bemerkenswert, weil ansonsten Wilson
sehr um Unvoreingenommenheit bemiiht ist, wenn
man etwa seine Kurzportraits der groflen Heerfithrer
oder die Urteile Gber die Kriegsparteien in den Blick
nimmt.

Eine ,europiische Katastrophe®, ja ein ,,deutsches
Trauma® nennt auch Herfried Miinkler den Dreif3ig-
jahrigen Krieg im Titel seiner mit nicht ganz tausend
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Ein groBer Krieg |

Seiten nur unwesentlich kiirzeren Gesamtdarstel-
lung. Dieses Buch ist beim einhelligen Respekt vor
der groflen intellektuellen Leistung in Feuilleton und
Fachwissenschaft gemischt aufgenommen worden.
Insbesondere tiber die Feststellung, in den letzten
Jahrzehnten sei ,,keine umfassende Darstellung dieses
Krieges mehr geschrieben worden® (S. 36), sind die
Rezensent*innen hergefallen, weil just die oben ge-
nannte Studie von Wilson in englischer Sprache ja be-
reits sei einem runden Jahrzehnt vorliegt und tatsidch-
lich auch in Miunklers Literaturverzeichnis nicht
auftaucht. Aber davon und von allen anderen Klei-
nigkeiten, wie sie auf tausend Seiten nun einmal pas-
sieren, einmal abgesehen: Miinkler liefert eingehende
und kluge Analysen cinzelner Ereignisse, gerade auch
der militdrischen, denen sich die Historiker*innen
der letzten Jahrzehnte nicht mehr so sehr zugewandt
haben. Viel diskutiert wird dabei nicht nur jetzt, son-
dern sicher noch linger Minklers These, man kénne
vom Dreifligjihrigen Krieg (und anderen Kriegen der
Vormoderne) etwas Uber den Verlauf und vielleicht so-
gar die Losung gegenwirtiger Konflikte lernen. Diese
Idee hat Munkler zuvor schon in seinen Arbeiten zu
den ,,Neuen Kriegen™ mehrfach aufgeworfen und jetzt
noch einmal pointiert im Schluss seines Werkes darge-
legt. Mich personlich tberzeugen die Parallelisierun-
gen an dieser Stelle noch nicht recht. Aber mit diesem
Kapitel liegt in jedem Fall spannender und kluger Stoff
vor, um — z.B. im Seminarkontext — kontrovers zu dis-
kutieren. Es wiirde mich nicht wundern, wenn auch
in miindlichen Priifungen Miinklers Thesen bald zum
Standardrepertoire gehéren wiirden.

Wie es zu jener ,,europdische Katastrophe™ (Miinkler)
kam, ist das Thema von Heinz Duchhardt, der schon
2017 ein Buch tber den Weg in den Krieg, nidherhin
tber die Krisendekade ab 1608 vorlegte — jene Zeit
also, als nach den Auseinandersetzungen in und tber
Donauwérth der Reichstag platzte und offenlegte,
was die meisten politisch wachen Zeitgenossen schon
wussten: dass die Kommunikation zwischen den kon-
fessionellen Lagern auf reichspolitischer Ebene fast
unméglich geworden war. Durchhardt beschreibt diese
zunehmende Sprachlosigkeit, aber auch den wachsen-
den Eskalationsdruck tber die Jilicher Erbfrage eben-
so wie im europdischen Kontext. Tatsichlich wird bei
ihm der ,teutsche Krieg* schon in seiner Vorgeschichte
ein klein wenig weniger ,,teutsch® — und das ist span-
nend zu lesen. Neben die grofe stellt Duchhardt aber
auch die kleine Perspektive und versucht Stimmungen
der Zeitgenossen einzufangen, die er letztlich als ziem-
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lich weit verbreitete ,,apokalyptisch-eschatologische
Endzeiterwartung®™ (S. 223) charakterisiert. In dieser
Einschitzung zumindest diirfte er neben Zu- vielleicht
auch Widerspruch erhalten. Aber die Kontrastierung
von Stimmungen und groBer Politik ist ausgesprochen
anregend und liest sich gut mit den Ausfihrungen von
Schmidts ,,Reitern der Apokalypse™ (s. oben) zusam-
men.

Ebenfalls aus der Perspektive der Zeitgenossen, aber
noch viel radikaler in der Umsetzung erzihlt die
Darstellung von Hans Medick. Sein Buch will durch-
aus auch eine Geschichte des Krieges sein, erzihlt sie
aber nicht struktur-, politik- oder militirhistorisch,
sondern episodisch entlang von Originalquellen der
Zeit. Zugleich nimmt ,,Zeugnisse vom Leben mit
Gewalt”, so der Untertitel, ausdriicklich eine alltags-
geschichtliche Perspektive ein, die auch bei den groflen
politischen und militirischen Ereignissen des Krieges
auf die Wahrnehmung durch Medien und Zeitzeugen,
weniger auf die diplomatische Korrespondenz oder
Geschichtsschreibung setzt. Das ist erfrischend, wird
vielen Leser*innen aullerhalb des Fachs den Krieg
noch einmal ganz anders — und mitunter viel eindring-
licher — vor Augen fiihren und ist nicht zuletzt auch fir
die Lehre eine Bereicherung neben den bereits existie-
renden Quellensammlungen.

Nicht fiir ein breites Lesepublikum konzipiert, aber
dennoch wohl ecine der besten Gesamtdarstellun-
gen des Krieges bleibt fiir mich schliefllich das Stu-
dienbuch von Axel Gotthardt, das bereits 2016 im
UTB-Programm erschienen ist. Das soll nicht den
Verdienst der anderen schmilern. Denn natiirlich ist
ein Studienbuch problemorientiert und eben nicht nar-
rativ ausgelegt — oder sollte es doch wenigstens sein —,
und zielt damit von Anfang an auf ein anderes Publi-
kum. Aber genau diese problem- und fragenorientierte
Herangehensweise hat Gotthardt grandios umgesetzt.
Er ist pointiert, thesenfreudig und gibt leider oft nur
summarische Literaturhinweise, auch dort, wo er Giber
Forschungsdebatten spricht. Aber er zeigt ein unge-
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heures Gespiir fiir Fragen und gibt prignante, eigen-
stindige Antworten.

NEUE DETAILSTUDIEN

Abseits der Gesamtdarstellungen ist im Jubiliumsjahr
erstaunlich wenig erschienen. Aber Dissertationen und
andere Qualifikationsschriften, die ja hiufig Grund-
lage fir neue monografische Detailforschungen sind,
kann man wohl auch nur bedingt auf ein Jubildum hin
schreiben.

Einen wichtigen neuen Beitrag liefert die Augsburger
Dissertation von Fabian Schulze iiber die Bedeutung
der Reichskreise fur den Verlauf des Dreilligjahrigen
Krieges — einerseits hinsichtlich der Kriegsfinanzie-
rung, andererseits mit Blick auf Bindnisse und Alli-
anzen. Ferdinand Magen hat vor einiger Zeit schon in
der Zeitschrift fiir Historische Forschung (Jg. 9, 1982, S. 409-
460) auf diese Bedeutung hingewiesen. Schulze greift
diesen Ball auf. Hinsichtlich der stetigen Versuche des
Kaisers oder einzelner Kriegsparteien, im Rahmen des
Heilbronner Bundes sogar der Schweden, die Reichs-
kreise zur Finanzierung ihrer Truppen zu nutzen, kann
er zeigen, dass dieses Ansinnen zwar durchaus regel-
milig erfiillt wurde, sich aber andererseits gerade die
kleinen Herrschaften damit Aushandlungsspielriume
verschafften. Und so starkten diese Versuche letztlich
die Kreisebene, von der die dltere Forschung gern be-
hauptet hat, sie sei im Laufe des 17. Jahrhunderts stetig
ausgehohlt worden. In Einzelstudien haben dem Udo
Gittel (Die Aktivitidten des Niedersichsischen Reichs-
kreises, 1996) und Thomas Nicklas (Macht oder Recht:
frihneuzeitliche Politik im Obersidchsischen Reichs-
kreis, 2002) schon fiir den Norden widersprechen
konnen. Schulze diagnostiziert Ahnliches nun auch
im konfessionell noch stirker konflikttrachtigen Stiden
und Westen des Reiches. SchlieBllich kann er zeigen,
dass die Kreistage regelmifBlig Orte politischer Kom-
munikation und Schulterschliisse in der Region waren
— und zwar eben nicht nur diejenigen, bei denen der
Krieg offizieller Tagesordnungspunkt war.
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TTLER, KRIEGSINVALIDEN,
KORPERSENSATIONEN
Georg SCHMIDT

Die REITER der

APOKALYPSE

GESCHICHTE des

REISSIGJAHRIGEN

¥ 4 ZKRIEGES

ROBERT REBITSCH (HG.)
campus

Etwas sperrig-kulturwissenschaftlich kommt stellen-
weise die Bremer Habilitation von Patrick Schmidt
daher, die sich unter anderem — und in dieser Hin-
sicht verdient sie hier besondere Erwihnung, obwohl
er selbst den Krieg kaum ausdriicklich thematisiert
— mit einer wesentlichen und bisher kaum néher be-
leuchteten Kriegsfolge, nimlich der massenhaften E-
xistenz von Kriegsversehrten, auseinandersetzt. Dabei
geht es dem Verfasser nicht so sehr um den Umgang
mit Invaliditit (bzw. Behinderung in allen mogli-
chen Schattierungen), sondern um die gesellschaftli-
che Wahrnehmung, die er aus einem beeindruckend
groBen Korpus von deutschen, franzésischen und
britischen Periodika (Zeitungsberichte, Flugblitter
etc.) zu lesen sucht. Betont wird die Vielfiltigkeit der
Diskurse, in denen Behinderung thematisiert wird.
Denn ,,den einen Behinderungsdiskurs® gab es eben
nicht (S. 135). Entsprechend ist man nach gut 500
Seiten auch viel reicher und differenzierter, aber nur
bedingt schlauer, denn das aufgezeigte Spektrum um-
fasst praktisch alle Schattierungen zwischen Abscheu
und Akzeptanz. Durch diese unbequeme, aber dafiir
eben profund historische Hinsicht torpediert Schmidt
die hdufiger einmal gedulBlerte Behauptung, kérperlich
beeintrichtigte Menschen seien erst mit der Entste-
hung eines eigenstindigen Behindertendiskurses im
18. und 19. Jahrhundert marginalisiert worden, in der
Vormoderne dagegen viel besser integriert gewesen.
Fir die Geschichte des Dreifligjihrigen Krieges hilt
seine Arbeit manches spannende Detail tiber Kriegs-
invaliden parat, deren Wahrnehmung stark von ihrem
vorhergehenden beruflichen Leben und also von ihrer
fritheren sozialen Existenz vorbestimmt gewesen zu
sein scheint.

Ebenfalls aus presse- bzw. mediengeschichtlicher Pers-
pektive nihert sich Holger Boning dem Dreifligjih-
rigen Krieg. Auch fiir ihn begann der Dreilligjihrige
Krieg ,,nicht 1618 (S. 12); auch er legt ein starkes
Gewicht auf die Krisendekade seit 1608, wie sie etwa
Heinz Duchhardt analysiert hat (s. oben). Das fillt
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natiirlich auch in die Zeit, in der die ersten deutschspra-
chigen Periodika tiberhaupt erscheinen — namentlich
der berihmte Wolfenbutteler Awiso von 1609, dem
auch Boning ein eingehendes Kapitel widmet. Tatsdch-
lich erlaubt die Analyse dieser frithen Zeitungen span-
nende Einsichten: etwa wie unterschiedlich einzelne
in der heutigen Rickschau besonders hervorgehobene
Ereignisse — namentlich der Prager Fenstersturz — me-
diale Aufmerksamkeit erregten (oder eben auch nicht);
oder aber, wie bekannt eigentlich alle wesentlichen
Konfliktlinien schon ein Jahrzehnt vor Kriegsbeginn
den Zeitgenossen offenkundig waren. Die Fille der
transkribierten Zeitungsberichte wiirde dieses Buch
ibrigens auch zu einer nicht zu unterschitzenden,
wenn auch nicht im strengen Sinne systematischen
Quellensammlung fiir die Vorgeschichte und die er-
sten anderthalb Jahrzehnte des Krieges machen — zu-
mal alles nicht nur durch ein Personen-, sondern auch
ein Sachregister sauber erschlossen ist. Boning zeigt
Zeitungen als Medien der Zeitgeschichte: eben nicht
nur beschreibend, sondern interpretierend. Und damit
zeigt er auch deren kritisches Potenzial in ihrer Zeit
und als Quelle fiir die spitere Geschichtswissenschaft.
Erstaunlich ruhig scheint es im Jubiliumsjahr um die
Landes- und Regionalgeschichte bestellt. Hier dirfte
sich aber in den kommenden Jahren noch einiges tun,
denn Kolloquien und Symposien haben genug statt-
gefunden. Erschienen ist davon bislang nur der von
Wolfgang Wiist herausgegebene Band tber Schwaben
und seine Nachbarregionen. Der freilich lohnt sich
— auch mit Blick auf die allgemeine Geschichte des
Konflikts. Natiirlich haben wir hier eine ganze Reihe
von Beitrigen, die im Wesentlichen ,,Der Dreifligjih-
rige Krieg in ...“ bieten (wobei dann beliebig Bistum,
Stadt, Region einzusetzen wire). Aber viele anstindige
Detailstudien machen eben auch ein breites Panorama.
Und Schwaben als Zentralregion insbesondere auch
der letzten Kriegsphase in den 1630er Jahren darf da
in seiner {ibergreifenden Bedeutung nicht unterschitzt
werden — zumal als Kernland schwedischer Besatzung,
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Aber auch Vorgeschichte und Ausbruch kommen
nicht zu kurz; insbesondere der Causa Donauwérth
nehmen sich gleich mehrere Beitrige aus unterschiedli-
chen Perspektiven an. IFir die Frage nach den kon-
fessionellen Aspekten des Krieges dirften aullerdem
die Studien zu den bayerischen Klostern und zu den
in dieser Region zahlreichen gemischtkonfessionellen
Reichsstidten spannend sein. Immer wieder kom-
men dabei auch noch ungedruckte, zumal erzihlende
Quellen zur Sprache, die aufzeigen, wie viel eigentlich
noch in den Archiven zu heben wire. Also: ein Blick in
diesen Band, der als Themenheft der Zeztschrift des His-
torischen Vereins fiir Schwaben erschienen ist, lohnt — nicht
nur fiir regional Interessierte. Wie ist es sonst um die
Sammelbinde bestellt, die sich im Jubiliumsjahr mit
dem DreiBligjdhrigen Krieg auseinandergesetzt haben?

KONFERENZ- UND SAMMELBANDE

Schon ein rundes Jahrzehnt auf dem Buckel hat der
Sammelband von Peter C. Hartmann und Florian
Schuller, der den DreiBigjihrigen Krieg gleich zur
Epoche erhebt (und zwar nicht nur im Untertitel, son-
dern ganz ausdriicklich auch im Vorwort, S. 8). 2010
erstmals erschienen, ist er vergangenes Jahr noch ein-
mal nachgedruckt worden. Obwohl oder gerade weil
cin Kolloquiumsband tblicherweise cher Diversitit
und Buchbindersynthesen erwarten lisst, Uberrascht
die Konsistenz dieses Bandes: Ziemlich gut aufein-
ander aufbauend formen die einzelnen Beitrdge, fur
die durchgingig ausgewiesene Expert*innen verant-
wortlich zeichnen, tatsidchlich eine umfassende und
gut strukturierte Gesamtdarstellung des Krieges und
seiner Zeit. Neben einzelnen Phasen des Kriegsver-
laufes und seiner Vorgeschichte werden vier der groflen
Heerfithrer (Tilly, Wallenstein, Maximilian I. von Bay-
ern und Gustav 1I. Adolf) portraitiert, Alltags- und
Wahrnehmungsgeschichte beleuchtet. Mit einem als
Endnoten ausgelagerten, sparsamen Anmerkungsap-
parat schafft das Buch ganz gut den Spagat zwischen
Lesbarkeit und Wissenschaft.

Dem Eskalationsjahr 1618 hat sich ein von Robert Re-
bitsch herausgegebener Sammelband angenommen. Ex
kntpft sich damit auf den ersten Blick ziemlich naht-
los an die Jahrs zuvor von Heinz Duchhardt vorgelegte
Studie tiber die Krisendekade 1608 bis 1618 an (s. oben).
Auf den zweiten ergeben sich dann vor allem ziemlich
viele Uberschneidungen: Denn auch hier schreiben in
den ersten Beitrdgen ausgewiesene Experten nicht so
sehr Uber 1618, sondern vielmehr Gber die Zeit davor.
Und deren Perspektiven unterscheiden sich nichtgrund-
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legend von der Darlegung Duchhardts. Gerade weil sich
der Band ausdriicklich an ein ,,breites, am Dreif3igjahri-
gen Krieg interessiertes Lesepublikum® richtet und es
ihm ,,nicht um eine akademisch umfassende Diskussion
des Forschungsstandes® geht (S. 13), findet sich hier
vor allem professionell aufbereiteter Konsens. Und den
kann man bei Duchhardt genauso finden. Das heil3t
noch lange nicht, dass der Band nicht lohnt. Wie gesagt:
alles ausgewiesene Experten. Und so finden sich natiir-
lich auch abweichende Schwerpunktsetzungen bzw.
Vertiefungen, etwa in den beiden lesenswerten Beitri-
gen zu Union und Liga oder in Gotthardts streitbaren
Ausfiihrungen tber die Kriegsursachen (die man aber
naturgemil} ganz dhnlich auch in seinem lesenswerten
UTB-Buch finden wiirde; s. oben). Die letzten drei Bei-
trige schwenken dann auch enger auf Fenstersturz und
Kriegsbeginn.

Erzeugt Gewalt mittelfristig gesellschaftlichen Wan-
del? Mitdieser Frage er6ffnen Michael Rohrschneider
und Anuschka Tischer die Neue Folge einer altehr-
wiirdigen Reihe, nimlich der Schriftenreibe zur Neueren
Geschichte. Warum es einer Neuen Polge bedurfte, wird
leider offen gelassen — der letzte Band liegt nun finf
Jahre zurtlick; da schlummerten manche Reihen schon
linger, ohne sich deswegen gleich neu zu konstituieren.
Sei es, wie es sei: Der Band kann die spannende Frage,
die er aufwirft, nattrlich auch nicht recht beantworten.
Aber er lisst eine Reihe von GroBerzihlungen und In-
terpretationen nicht nur des GroBen Krieges selbst,
sondern des gesamten dynamischen 17. Jahrhunderts
auf ziemlich zugingliche Weise am Leser vorbeizie-
hen. Das leisten etablierte Grol3e, von denen in den
Absitzen zuvor mitunter schon die Rede war, aber eben
immer wieder auch Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler, die durch ihre neuen Impulse
die alten Erzdhlungen korrigieren oder doch wenigs-
tens nuancierter machen. Der oben erwihnte Fabian
Schulze zihlt etwa dazu, der hier die Einbindung des
Leipziger Bundes von 1631 in die Reichskreisordnung
vorfihrt. Aber auch die Etablierten kleben nicht an
ihren fritheren Verdiensten, sondern zeigen sich of-
fen fiir Diskussion und tragen nicht nur das lingst
Bekannte vor. Johannes Burkhardt etwa zeigt sich
konziliant mit Blick auf seine kontrovers diskutierte
These vom Staatsbildungskrieg; und Peter Wilson
fuhrt die Amtleute als Schlisselfiguren fiir eine funk-
tionierende Kriegslogistik ein. Spannend erwartet man
auch, an anderer Stelle vielleicht noch einmal mehr von
den auBlereuropiischen Wahrnehmungen dieses Fun-
damentalkrieges zu erfahren, denn Arno Strohmeyer
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zeigt, dass man in Konstantinopel erstaunlich gut iiber
die Geschehnisse auf den Schlachtfeldern informiert
war. Nicht in allen Beitrigen wird immer ganz kon-
sequent die — im Zweifel ja auch spekulative — Frage
nach der Triggerwirkung des Dreifligjdhrigen Krieges
fir die beschriebenen Prozesse bzw. nach der Nach-
wirkung der angestolenen Wandlungen gestellt. Aber
lesenswert sind sie alle.

UND DIE QUELLEN?
Viele sehr solide Biicher also, manch anregender Pers-
pektivwechsel und viele spannende neue Beobachtun-
genim Detail, aber wenig wirklich fundamental Neues,
so kénnte man die Neuerscheinungen des Jubildums-
jahres zusammenfassen. Insbesondere fillt auf, dass
die Quellenerschliefung und -edition keinen neuen
Fahrtwind aufgenommen hat, was sich nattrlich auch
in den Gesamtdarstellungen niederschligt. Da liest
man schon grosso modo immer dieselben O-Tone.
Eine Ausnahme macht in gewisser Weise das Lesebuch
von Hans Medick, das auch unbekanntere Quellen
ans Licht holt. Aber eine systematische Ausgabe von
bisher nicht erschlossenen Bestinden ist
nicht erschienen.

Ein groBer Krieg |

Aufholbedarf gibe und es insgesamt an Material
bekanntermallen nicht mangelt. Die Geschichte der
Protestantischen Union etwa ist Giber Vorgeschichte
und Griundungsjahr, die in den ersten Bdnden der
,»Quellen und Akten zur Geschichte des Dreiflig Jah-
rigen Krieges™ aus der Zeit um 1900 dokumentiert
werden, nicht hinausgekommen. Ego-Dokumente
gibe es, wie Benigna von Krusenstjerns Se/bstzengnisse
der Zeit des Dreifsigjabrigen Krieges (1997) eindriicklich
verzeichnen, noch mehr als genug. Und die diploma-
tische Korrespondenz der kriegsfiihrenden Firsten
ist nur in Ausschnitten — auch hier wieder vor allem
in den ,,Briefe und Akten®; und also stets mit Bezug
zu den Wittelsbachern —, die der Stidte fast gar nicht
ediert.

Jetzt haben wir ja erst einmal dreif3ig Jahre Zeit, bis das
nichste Jubilium ansteht. Aber da kann man nur sa-
gen: nutzen wir die Zeit. In drei Jahrzehnten kann man
einiges schaffen. Und gute Darstellungen gibt es jetzt
erst einmal genug. Konzentrieren wir uns jetzt darauf,

wieder Neuland zu erschlie3en! mmmm

Das ist schade, weil es
fir viele Bereiche

ja durchaus

noch
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http://www.bpb.de/apuz/272816/dreissigjaehriger-krieg

