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ie 21. .Auﬂ‘z.tge des chockhaus von 2QO6 . e .
Dverwelst tur ,,galant™ zuerst auf seine elne S frO nzo SI_

sprachliche Herkunft: frz., zu altfrz.
»galer® | sich amiisieren®, und nennt dann zwei h K .l. -
Bedeutungen: 1. betont héflich, zuvorkommend, SC e n O nze p S I n
ritterlich (bes. gegentiber Frauen); 2. ein Liebes-
erlebnis betreffend, amour6s. Demzufolge meint D e U TSC h | O n d
,Galanterie®: 1. ohne Plural galantes Benehmen; 2.
galante Bemerkung'
Bis heute klebt das ,Franzosische® an allem, was im
deutschen Sprachraum mit
Galanterie zu tun hat, von
galant uber Galanteriedegen
bis zu Galanteriewaren. Der Duden fiir die sinn- und sach-
verwandten Warter hatte zwar schon 1986 ,,galant® und
,,Galanterie® nurmehr mit ,,hoflich und ,,Hoflich-
keit wiedergegeben; nach dem zuerst genann-
ten deutschen ,,ritterlich hatte sich das englische
»gentlemanlike® vor das franzosische ,,galant®
gedringt. Aber die Synonyme ,,Courtoisie” und
,JKompliment™ fur ,,Hoflichkeit“> brachten das
Franzosische und Frankreich gleich wieder ins
Spiel’; gemeint ist immer vermeintlich richtiges
Verhalten in zwei sozialen Bereichen, der Ge-
sellschaft im allgemeinen und der Liebe im be-
sonderen.
Die Stichproben zeugen von einem Kultur-
transfer in den deutschen Sprachraum, der im 17.
Jahrhundert einsetzte* und hier eine ,,soziale Enet-
gie® entfaltete, die Standes- und Geschlechterord-
nungen, Verhaltensnormen und Kommunikations-
weisen tiefgreifend erschitterte. Um die davon
ausgelosten Wandlungsprozesse nachzuzeichnen,
werde ich zunichst die Entstehung und Pra-
gung von ,,galant” und Galanterie im Frank-

Portrit von Madeleine de Scudéry in der Einlei-
tung von Clélie, Histoire romaine, Bd. 1, Paris 1654.
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reich des 17. Jahrhunderts umreilen. Die
Ubernahme des Konzepts hierzulande mache
ich am Beispiel zweier Phasen aus. Entspricht
die ,Diskursivierung* des Konzepts durch Ge-
lehrte, Dichter und andere Mittler zwischen
den 1680er und den 1730er Jahren zunichst, so
Isabelle Stauffer, einer ,,Verfithrung zur Galan-
terie”, verkehrt sich die Situation spitestens
mit den 1740er Jahren. Die Galanterie gilt nun
als Storfaktor eines richtigen gesellschaftlichen
Zusammenlebens und der Moral; gleichzeitig
bietet sie sich an, Eigenes von Fremdem zu un-
terscheiden — als ideales Distinktionsmerkmal
verstirkt sie im Zuge der Aufklirung Stereo-
typen und Nationalcharaktere, ein Gebrauch,
der, wie ich zeigen werde, auch bei Gellert und
Lessing greifbar wird.

Salonkultur als Lebenswelt: Die
franzosischen ,,Dames de let-
tres' und die Galanterie

Die Forschung ist sich darin einig, dass die
Galanterie in den Romanen der Madeleine de
Scudéry (1607-1701) ,erfunden’ wird.” Mlle
de Scudéry, in der Mitte der 1630er Jahre
von ithrem Bruder im Hotel de Rambouillet
eingefiihrt und seit 1640 auch in Paris ansis-
sig, veroffentlichte nach ersten Publikationen
wie Les femmes illustres ou les Harangues héroiques
(1642/1644) in den 1650er Jahren zwei mo-
numentale Romane, Artamene on 1e Grand Cyrus
(1649-1653) und Clelie, Histoire romaine (1654—
1660). Trotz ihres Umfangs — beide Romane
kommen auf 10 Binde — fanden sie sofort be-
geisterte Leserinnen und Leser, ein Erfolg, der
bis ins 19. Jahrhundert anhalten sollte.

Le Grand Cyrus erzihlt in Ankniipfung an He-
rodots Historien und Xenophons Ergiehung des
Kyrus von den Taten und der Liebe des per-
sischen Konigs Cyrus (Kyros). Der Roman
verbindet die historischen Daten mit den
Erzihlstrukturen antiker Tradition — Helio-
dors Aithigpika — wie mit franzosischer Lite-
ratur aus dem Mittelalter und dem frihen
17. Jahrhundet, den Ritterromanen ILancelot®
und _Amadis’ sowie Honoré d‘Urfées I.As-
trée (1607-1627)"°. Die zeitgenossische Kiri-
tik erkannte die Strukturmerkmale des Grand
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Cyrus sofort: den Wechsel von heroischer zu
amourdser Thematik — daher auch die Be-
zeichnung , heroisch-galanter Roman*"" —, der
Beginn medias in res, die Verschachtelung von
Haupthandlung und zahlreichen, in sie einge-
lagerten umfangreichen Nebenhandlungen,
die Einrtickung von eigenstindigen kleinen
Genres wie Portrits, Ritseln und Gesprichen/
conversations.”” Das happy end — nach unzih-
ligen Abenteuern im Vorderen Orient erringt
Cyrus endlich seine anfangs sprode Geliebte,
die medische Konigstochter Mandane — teilt
Le Grand Cyrus mit Clélie, histoire romaine. Auch
hier kommt der Held Aronce nach immer neu-
en Ab- und Umwegen schlieflich mit Clélie
zusammen, eine Liebesgeschichte, die Scudéry
diesmal geschickt mit dem von Livius in A/
urbe condita Gberlieferten Kampf Roms gegen
die Tyrannei der Tarquinier nach der Ermor-
dung der Lukretia verkniipft.

Wie Renate Baader gezeigt hat, haben beide
Romane ihren Sitz in der Frauenkultur, den
Salons, die hochadelige Frauen in ihren Pari-
ser Hotels fur Gaste und Geselligkeiten 6ffne-
ten, bei denen sich die Geschlechter mischten.
MaBstibe setzte die Marquise de Rambouillet,
die ,,in Inhalt und Form das Plaudern ih-
rer Giste unmerklich lenkte®?®) ihr Verhalten
disziplinierte, den hohen Adel mit Papier und
Bildung konfrontierte, Dichtern alle Freiheiten
zusicherte und auf diese Weise, in Abschit-
mung von den ,,Leitwerten der nach oben
dringenden Schichten aus Grof3biirgertum und
Amtsadel, einen aristokratisch-hedonistischen
Asthetizismus etablierte, dessen ,,Haltungs-
ideal® das ,,Unernst-Unverbindliche® war, so
Fritz Nies'. In ihrem Hause blieb Scudéry,
,;obwohl benachteiligt an Schonheit, Herkunft
und Geld, der Gastgeberin und ihren Gisten
teuer*: ,,In diesem Salon gewann sie Freunde,
die ihr zu den ,Samedis® folgten und dort die
Tradition von Spiel und Unterhaltung fortsetz-
ten. Die gesellige Beschiftigung [...] wurde
dannin Binden festgehalten, die man ihrer Au-
torin buchstablich aus den Hinden riss und die
alsbald in funf Sprachen ubersetzt wurden.“"
Schon der Grand Cyrus war ein Bestseller mit
der Auflagenhéhe von Gebetbiichern, die Ein-
richtung eines ,,Ausleihverkehrs*!® wurde et-
forderlich.
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Einer der Grunde fur die Begierde, mit der
die Leserschaft, etwa Mme de Sévigné (1626—
1696), der Publikation der Binde folgte'’, war
der Umstand, dass Scudéry in ihre Romane
die neuen geselligen Formen von Spiel und
Gesprach aufnahm, die sie in der Praxis des
Salons erprobt hatte und die ihren Lesern bes-
tens vertraut waren. Besonders gespannt war
man auf die Verschlusselung, unter der die
Autorin aktuelle Ereignisse aus der hofischen
und adeligen Welt darbot, allen voran Liebes-
geschichten, Eifersuchtsdramen und Ehekon-
flikte, die in den Salons in aller Munde waren.
Die Verbergung und Tarnung von Zeitgenos-
sen unter antikisierenden Namen, die Scudéry
praktizierte, hob zum einen die Trennung
zwischen den burgerlichen Gisten der ,,Same-
dis“ und den Angehérigen des Adels auf. Zum
andern wurde der Roman selbst zum Ritsel,
mussten doch alle Anwesenden damit rech-
nen, sich portratiert zu sehen, manchmal gar
auf miBliche Weise. Zum ersten Mal trat nun
eine Frau — normalerweise Objekt des Portrits
— als Autorin von Portrits auf. Neben Mlle de
Scudéry, der birgerlichen Tochter des Lieu-
tenant du port du Havre, galt die eine Gene-
ration jungere Anne-Marie-Louise d‘Orléans,
die Grande Mademoiselle (1627-1693), eine
Kusine Ludwigs XIV., als uniibertroffen in
der Kunst des Portrits — beide stellten in ihrem
Schreiben das in der Literatur, aber auch in
Physiognomik und Medizin iberlieferte Bild
der Frau in Frage.

Mit ihren Schriften etablierte sich Mlle de
Scudéry als Prezitse'®, als Mitglied einer weib-
lichen ,Emanzipations’bewegung, die jenseits
von Molieres Satire Les précieuses ridicules (1659)
durchaus mannigfaltig war, wie Werner Kraus
als einer der ersten festhielt: ,,LLes précieuses®
bertihrten ,,auch andere geistige Themen, ver-
schmihten die Liebe und forderten die Freund-
schaft zwischen den Geschlechtern, sie sagten
dem (gelehrten) Pedantentum ab und wurden
damit zu Vorlaufern der Intellektuellensalons,
die sich im Zuge der Aufklirung formierten,
ebenfalls geleitet von geistig aufgeschlossenen,

Zeichnung von Nicolas Regnesson in Artamene on Le
Grand Cyrus (1649-1653).
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meist wissenschaftlich interessierten und aus-
gebildeten Damen der Gesellschaft*"”.
Entscheidend ist, dass Mlle de Scudéry als
Preziése zwar den ,,code galant™ — das Liebes-
werben um die Frau als metaphorisch-galan-
te Huldigung an ihre Schénheit, hdufig in der
Spielvariante eines Portriats — in ihre Romane
aufnahm, den code aber gleichzeitig an seine
Grenzen flihrte, indem sie ihm einen neuen
code, den ,,code tendre®, entgegenstellte. Die-
ser fuhrte die Frau aus den Schranken der seit
der Querelle des femmes umstrittenen Defini-
tionen von Weiblichkeit — bestimmt als Schon-
heit, Schicklichkeit, Bildung — heraus und er-
michtigte sie, auch als Frau zuerst und ohne
Erwiderung zu lieben — unabhingig von der
Huldigung des Mannes und der Frage nach der
,,bienséance der Handelnden, ihrem Anstand
und ihrer Wohlanstiandigkeit.
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Clélie, histoire romaine prasentiert den ,,code
tendre” in der berihmten ,,carte de ten-
dre“®, einer Liebesprogrammatik, die die
Beziehungen zwischen den Geschlech-
tern neu ordnet, indem sie drei Wege zur
wirklichen Liebe imaginiert, einen, der
die Dienste des ,,amant belohnt (,ten-
dre sur reconnaissance®), einen, der ihn
wertschitzt, weil er tber Eigenschaften
wie ,,Bonté”, , Générosité”, , Probité®,
,Grand ceeur” ete. verfugt (,tendre sur
estime®), und einen dritten, der den Lie-
benden auf der ,,inclination fleuve™ direkt
zum Ziel gelangen lisst (,,tendre sur incli-
nation®).?! | Inclination® und ,,tendresse‘**
verbiirgen Geftihl und Authentizitit der
Liebenden: Scudéry plidiert fir das Recht
auf ein Gluck in der Liebe; sie pladiert
gegen die stindische, die Frauen in der
Regel benachteiligende Konvenienzehe,
aber auch gegen den am Hofe geltenden
wamour galant®, der dem Mann trotz an-
derslautender Formulierungen alle Frei-
heiten lasst.?

Scudérys Conversations sur divers sujets (1680)
und  Conversations nouvelles sur divers sujets
(1684) kniipfen in den 1680er Jahren an
dieses Programm an. Es handelt sich um
die Zusammenstellung von Gesprichen,
die auch aus den beiden gro3en Romanen
stammen, etwa jenes iber den Unterschied
zwischen der ,véritablen/belle und der
,mauvaise” Galanterie (,,De l‘air galant®
zuerst in Le Grand Cyrus, 1653).** Cléo-
nice zufolge, der ,Heldin® des Gesprichs,
beruht das Geheimnis ihrer von allen
gerihmten galanten Ausstrahlung, ihres
,»air galant, auf dem ,,Je-ne-sais quoi®, ein
Flair, der allem, was sie tut oder sagt, ei-
nen unerklirlichen Charme verleiht. Thr
,»air galant® vereint ganz verschiedene Ele-
mente, natiirliche Anlage, Weltlaufigkeit,
insbesondere durch den Zugang zum Hof,
den Willen zu gefallen, den ,,tour galant et
naturel”, die Kunst, alles zum Guten und
Gefilligen zu wenden, aber auch eine ein-
fache und natirliche Denkweise (,,aisée
et naturelle”), Geschmeidigkeit, Hei-
terkeit.”> ,,Pour séduire lesprit des autres*
verbinden sich spirituelle, ,agréable®
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und ,,innocente” Galanterie mit einer ,,scrupu-
leuse pudeur*. Thre Zuhorer erkliren Cléonices
Definition zur Regel fur alle anstandigen Leute
— im Unterschied zur falschen Galanterie, einem
falschem Benehmen in Gesellschaft und in der
Liebe. Falsch sei es, Moden zu folgen, sich in den
Vordergrund zu spielen, kithn sein zu wollen,
viel zu reden, in allen Salons zu verkehren, aber
nur Bagatellen zum Besten zu geben. Cléonice
zufolge haben die Frauen die Manner zur wahren
Galanterie zu erziehen.”” Wahre Galanterie ver-
eint die Liebe und den Willen zu gefallen, ist aber
durch Weltlaufigkeit und hofisches Benehmen zu
formen, das auch elegante Wendung, Neckerei
und Kritik im geselligen Gesprach (,raillerie®,
»faire la guerre®) umfasst. Immer wieder machen
die Conversations das Geschlecht zum Gesprichs-
gegenstand, etwa in der Frage, ob und wie Frau-
en in galanten Gesprachen, bei denen mehr Frau-
en als Minner anwesend sind, die Konversation
aber dank der klugen Lenkung durch die Frauen
ebenso geistreich wie unterhaltend und anstin-
dig ist, als Moderatorinnen fungieren (De /a con-
versation, zuerst Ie Grand Cyrus, 1653, und De parler
trop, ou trop pen, zuerst Clélie, 1658).

Das Werk Scudérys wird in den deutschsprachi-
gen Lindern sofort aufgenommen, und zwar
in den Sprachgesellschaften. Hier wird es tiber-
setzt, durch Johann Wilhelm von Stubenberg
(1619-1663), Mitglied der Fruchtbringenden Ge-
sellschaft, und weitergeschrieben, so im Pegre-
sischen Blumenorden, zu dem Sigmund von Birken
(1626—1681) und Catharina Regina von Greif-
fenberg (1633—1694) zihlen. Eine erste Trans-
ferstation wird greifbar, aber auch zentrale Ver-
schiebungen: Die Debatten um Galanterie, die
in den Pariser Salons miindlich gefithrt wurden,
werden nun schriftlich gefithrt, sie wandern
in den Briefverkehr der Mitglieder ein, der im
Heiligen Romischen Reich Teutscher Nation
meist iber groBe geographische Entfernungen
hinweg gefiihrt werden muss. ,,Fiktive Raume
und fingierte Mundlichkeit“*® treten an die Stelle
von Begegnung und Gesprich. Die Akteure
wechseln: Frauen vetlieren ihre dominante Po-
sition als Moderatorinnen von Inhalt und Form.
Die Ubersetzer verzichten auf das franzdsische
Wortfeld um ,,galant® — Stubenberg lisst es ganz
weg oder gibt es mit ,,knap, gewandst, lustig, Art-
lichkeit, Scherz* oder ,,Adel*’ wieder. Birkens
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und Greiffenbergs Lektiire der ,,carte de ten-
dre enthilt noch alle Elemente der franzo-
sischen Frauenkultur, Greiffenberg benutzt
noch die Worte ,,galant™ oder ,,galint”. Bar-
bara Helene Kopsch (um 1676/1679), eben-
falls Mitglied des Pegnesischen Blumenordens,
die Ubersetzerin der Comversations (1685), gibt
ngalant™ mit ,,hoflich wieder, gelegentlich
auch mit ,,anmutig” oder ,,zierlich“.*” Der Be-
griff ,,Galanterie® erscheint nur einmal, be-
zeichnenderweise in seiner amourdsen Bedeu-
tung, wenn Kopsch ,,/.../ [les fermmes, H. M.]
ont du moins chacune une affaire: et une affaire qui
les occupe tellement, qu'elles ne pensent a autre chose
qua sentre-oter leurs galants par toutes sortes de voies
[-..J Ubersetzt mit ,,/...] Weibs-Personen/ so von
Galanterie ein Handwerck machten/ deren eine jede
zum wenigsten eine Verrichtung vor hatte/ so sie also
beschdfftigte/ dafS sie an nichts anders/ alf§ an diesel-
bige gedachte !

Die Galanterie hat sich ,,aus der weiblichen
Sphire” von ,Salon und Konversation®
gelst; sie ,verschiebt sich semantisch |...]. zur
amourdsen, negativ konnotierten Bedeutung

[.]2.

Galanterie in den deutschspra-
chigen Landern: 1680-1720

Gleichzeitig setzt eine Diskursivierung ein:
Gelehrte, Dichter und Lexikographen bestim-
men die Galanterie ihrerseits. Von zentraler Be-
deutung ist Christian Thomasius (1655-1728),
Jurist und Philosoph in Leipzig bzw. (ab 1694)
Halle, Vertreter des Naturrechts und der Ver-
kniipfung von Vernunft und Moral, Begriinder
des deutschsprachigen Feuilletons.” Er fithrt
das Konzept an der Universitit und in die
Welt der Gelehrsamkeit ein, vor allem in seiner
Kolleganktundigung Disconrs Welcher Gestalt man
denen Frantzosen in gemeinem Leben und Wandel
nachabmen solle von 1687**; dann in den Monats-
gesprichen von 1688/89, der ersten deutschspra-
chigen literaturkritischen Zeitschrift®,
schlieBlich in seiner Ethik Einleitung zur Sitten-
lehre von 1692.°° Die Texte hingen zusammen;
sie stehen ihrerseits im Kontext eines ,,Aus-
handelns angemessener Publikationsformen
innerhalb eines Moglichkeitsspektrums’; sie
behandeln die Galanterie, wollen aber auch
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selbst ,,galant® sein, indem sie ihre Leser nicht
nur aufkliren, sondern auch unterhalten und
vergniigen — und Uberschreiten so das in der
gelehrten Welt dominante Pedantentum.”

In seinem Kolleg zum Oraculo manual y arte de
prudencia (1647) des spanischen Jesuiten Bal-
tasar Gracian (1601-1658)* karikiert Thoma-
sius die Galanterie als letzten Schrei, dem die
Deutschen nachliefen: ,,.Aber ad propos was ist
galant und ein galanter Mensch? dieses diirffte uns in
Wabrheit mebr zuthun machen als alles vorige/ zu-
mablen da dieses Wort bey uns Teutschen so gemein und
so sebr gemifSbranchet worden/ daf§ es von Hund und
Katszen/ von Pantoffeln/ von Tisch und Béncken/ von
Feder und Dinten/ und ich weif§ endlich nicht/ ob nicht
auch von Aepffel und Birn zum dfftern gesagt wird
Aber trotz der Spitzen gegen die ,Franzosie-
rung der Deutschen® erklart Thomasius den
damit verbundenen kulturellen Fortschritt fur
nutzlich: ,,Derowegen sey es so/ man abme denen
Frantzosen nach/ denn sie sind doch heut zu tage die
geschicktesten Lente/ und wissen allen Sachen ein recht
Leben zugeben ' Ex beruft sich zwar auf Made-
leine de Scudéry®, erginzt ihre Definitionen
aber um die von Claude-Favre Vaugelas (1595—
1650) und Pierre Costar (1603—1660), die ,,dze
Eigenschafft der Galanterie ein wenig genauer und
dentlicher beschrieben haben/ daff es etwas gemischtes
sey/ so aus dem je ne scay quoy, aus der guten Art
etwas uthun/ aus der manier u leben/ so am Hoffe
gebriuchlich ist/ aus Verstand| Gelehrsambkeit/ einen
guten iudicio, Hifflichkeit/ und Frendigkeit usam-
men gesetzet werde/ und deme aller zwang/ affectation,
und unanstandige Plumpheit zuwieder sey
Thomasius schrinkt die genetische Voraus-
setzung der Kunst zu gefallen durch die Ha-
bitualisierung von Verhaltensweisen ein —
Verstand, Urteilskraft und Hoflichkeit sind
etlern-, zum mindesten trainierbar. Er nahert
Galanterie und Hoflichkeit stirker aneinander
als Scudéry und ist tiberzeugt, dass man auch
,.bei uns Teutschen* Galanterie finde, solange
diese sich von falscher Galanterie unterschei-
de, also extravaganter Kleidung, anst6Bigem,
auffilligem und lacherlichem Verhalten, be-
sonders jungen Frauen gegentiber, in die man
sich verliebt habe, etwa durch Herumlungern
vor deren ,,Fenster*”. Thomasius’ Zielscheibe
sind seine Studenten: sie will er anleiten, ,,wze
man obbesagte Stiicke, worinn die Frantzosen uns
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Teutschen zu dibertreffen suchen/ zu erlangen sein 1e-
ben anstellen und seinen Verstand disponiren solle
Spricht er die Galanterie der Frauen an"’, ver-
kehren sich die Rollen: ihm zufolge haben die
Minner die Frauen von falscher Galantetie
abzubringen, indem sie selber ihnen mit wah-
rer Galanterie begegnen, ein Verhalten, das er
auch von seinen Lesern () fordert.
Beim Wechsel in die Welt der minnlichen Ge-
lehrsamkeit* wandelt sich die Galanterie zu-
mindest in zwei Punkten: Als etlernbare Ei-
genschaft wird sie zu einem Mittel, mit dem der
einzelne seine Karriereziele erreichen kann.
Wihrend dies die in der gelehrten Welt herr-
schenden Verhaltensweisen ins Visier nimmt,
geraten die Frauen als vormalige Trigerinnen
und Nutzniel3erinnen weiter aus dem Blick.
Thomasius’ Monatsgespriche greifen program-
matisch in den ersten Nummern von Januar
und Februar 1688 die Unterscheidung von
wahrer und falscher Galanterie wieder auf,
ziehen nun aber auch das Verhaltensmodell
selbst in Zweifel. Als Beispiele fir wahre bzw.
falsche Galanterie dienen franzdsische Ro-
mane und die auch in Deutschland weit ver-
breitete Pariser Zeitschrift Mercure galant®,
Texte, die vier Reisende, die sich zufallig auf
dem Weg von Frankfurt am Main nach Leipzig
in einer Kutsche treffen, in eine lebhafte Dis-
kussion verwickeln.’” Die Romane seien zwar
stilistisch und inhaltlich vorbildlich, béten
aber auch ,,scheltenswiirdige Galanterien™’,
also unehrbare Liebesgeschichten. Die Unter-
schei- dung hitten Leser und
Leserinnen zu treffen:
Wahtre  Galanterie
in Romanen lehre
Gefuhle kennen-
lernen,  falsche
verwirre den
Verstand.  Die
Reisenden
finden
kein

abschlieBendes Urteil; was Galanterie ist, wird
ambivalent. Die April- und Mai-Nummern
nehmen den Faden auf: Nun streiten zwei
Brider tiber ein Romanfragment tber einen
galanten Aristoteles®® und eine fingierte Uber-
setzung eines franzosischen Romans mit dem
Titel L Amonr raisonnable et galant.>® Der antike
Philosoph erscheint den Briidern als Don Qui-
chotte, als komischer Held, seine Galanterie
als Exzess, die zu kritisieren und von einer
verninftigen Liebe zu bindigen sei, wie sie
die beiden Briider selbst vorfihren. Folge-
richtig nimmt sich Thomasius in seiner Ethik
Einleitung zur Sittenlebre gerade diese verniinf-
tige Liebe vor, um die im Disconrs begonnene
Verwissenschaftlichung des Konzepts zu sys-
tematisieren.> Damit wechselt die Galanterie
endgtltig aus dem hofischen Bereich in all-
gemeine gesellschaftliche Zusammenhinge;
minnliche Autoritit tritt an die Stelle der
weiblichen. Festzuhalten ist aber auch, dass
schon die Darlegungen Thomasius’ zum Hand-
orakel Gracians die franzosischsprachige He-
gemonie durch die Aufnahme eines anderen
Kulturtransfers unterlaufen und seine eigene,
deutschsprachige Fassung aufwerten.

Die enge Verbindung von Galanterie und
Literatur, die Thomasius ausstellt, findet sich
auch in der deutschsprachigen Literatur seiner
Zeit, der sogenannten ,Galanten Dichtung’,
der sich die Forschung erst in jiingster Zeit von
neuem zuwendet®. Die Galanterie taucht als
Verhaltens- und Liebesmodell in allen Gattun-
gen auf — von Anleitungen zur Klugheit a la
Thomasius oder zum Tanzen>® tiber Briefstell-
er”’ und Poetiken zu ,,Galanter Poesie‘® bis zu
Poesie und Roman. An Lyrik zu nennen ist die
Neukirchsche Sammlung™ und Christian Hol-
manns (1677-1744) Galante Gedichte (?1704£t.),
an Romanen August Bohses (1661-1742), etwa
Der Liebe Irregarten (1684), Amor bei Hofe (1689/91)
oder Die Eiffersucht der Verliebten (1689), Christian
Friedrich Hunolds (1681-1721) Die liebenswiirdige
Adalie (1702) oder Dze Verliebte und Galante Welt

Christian Thomasius, Olgemilde von Johann Christian
Heinrich Sporleder, 1754, im historischen Sessionssaal
der Martin-Luther-Universitdt Halle (Saale).

ZEITARBEIT



(1707) und Gottlieb Siegmund Corvinus‘ (1677—
1746) Das Carneval der 1iebe (1712).

Die Autoren, haufig schon aus den Zentren
Sachsen mit Leipzig und Hamburg gebir-
tig, gehoren den aufstrebenden birgerlichen
Funktionseliten an, haben studiert, sind Ju-
risten, hoéfische und stidtische Verwaltungs-
beamte, Kaufleute. Literarisch ungeheuer
produktiv, schreiben sie in allen Gattungen.
Bohse, Hunold und Corvinus treten als Ta-
lander, Menantes und Amaranthes auf; ihtre
Protagonisten tragen ebenfalls verstellte Na-
men; die Einriickung von Verschlisselung
(Hunold, Adaliey und kleinen Genres in die
Romane kntpft an die franzésischen Vor-
bilder an. Aber die Helden agieren nun in einer
Gegenwart, in der sich Standesgrenzen und
Geschlechterrollen auflosen und gesellschaft-
licher Aufstieg nicht nur mit Weltliufigkeit,
sondern auch mit muttersprachlichen Kompe-
tenzen, Naturlichkeit und Verstand zu errei-
chen ist. Dennoch brachte ihr durchweg ,,ero-
tisch-unterhaltender*® Charakter die ,galante
Dichtung® nachhaltig in ,Verruf“’'. Dass sie
die deutschsprachige Literatur an die ihrer eu-
ropdischen Nachbarn anschloss, dass sich das
Publikum gerne zur Galanterie verfihren liel3,
ging dabei unter. Erst die neuere Forschung hat
gesehen, dass die literarischen Inszenierungen
von Gefuhl und Kérperlichkeit Geschlechter-
rollen umdefinierten,” einen selbstindigeren
Leser hervorbrachten, Fiktionalitit aufwerte-
ten und ein neues Korperideal propagierten,
einen durch Tanz geschmeidig gewordenen,
anmutigen Korper®, der tberall Gefallen zu
erregen vermochte, nicht nur bei Hof. Fest-
zuhalten ist, dass sowohl die Diskursivierung
wie die Vermittlung der Galanterie wesentlich
tber ein neues verstandiges Lesen laufen: die
fiktiven Romanfiguren sind selbst Leser; wie
sie lesen, wird nur in den Romanen erfahrbar,
leitet aber die realen Leser an, das galante Ver-
haltens- und Liebesmodell auf sich selbst zu
tbertragen.

Jede Diskursivierung verankert das Konzept
weiter, richtet es aber auch neu aus — mit Min-
nern, die als Akteure auftreten. Amaranthes’
Franenzimmer-Lexicon von 1715 will den Frau-
en alle Lexika ersetzen, die ,,dem minnlichen
Geschlechte bilher vortrefflich zu statten ge-
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kommen‘®* — die alte Verbindung von Frauen-

kultur und Galanterie ist endgiltig zerrissen,
die Frauen sollen die Galanterie nun als von
Minnern lexikalisch dargebotenes Wissen er-
lernen. Eintrige zu ,,galant™ oder ,,Galante-
rie gibt es nicht, wohl aber zu ,,Geilheit und
,Hure oder, Coquette“”, den iberkommenen,
negativ besetzten Begriffen aus dem Wortfeld
»galant®. Mme de Rambouillet und Mlle de
Scudéry erscheinen nurmehr als ,,Gelehrte*®,
Scudéry immerhin mit dem ,,Catalogus®™ ih-
rer ,,80. Bucher aus ihrem eignen Kopffe“”,
aber weder ihre Salons werden erwahnt noch
die Einrichtung als solche. Das Frauenzimmer-
Lexicon versteht sich als ,,nutzbar, galant® und
,»curios®: es wendet sich seinerseits an ganz be-
stimmte Leserinnen, nimlich ,,dreyerley Clas-
sen Frauenzimmer“®s,  Nutzbar® sei es fir das
,haushiltige und sorgfiltige Frauenzimmer,
das hier alles fir die ,,HauBhaltung™” finde.
Fir das ,,Curidse und galante Frauenzim-
mer halte es Orden, Aemter und Wiirden“”
etc. bereit, ,,Galanterien, Auslindische Trach-
ten und Moden, Divertissements, Spiele,
Sprichworter®, aber auch ,,deutsche Poesie””.
Das ,gelehrte Frauenzimmer® schlieB3lich
finde ,,Zahlreiche Academie gelehrter Wei-
besbilder* . Die Galanterie wird zum in sich
geschlossenen Wissensbestand, zu einem Wis-
sen, das auf ganz spezifische Bedtrfnisse zuge-
schnitten ist, sie ist kein im gesellschaftlichen
Umgang allgemein geachtetes Verhaltensmo-
dell mehr. Das Liebesmodell ist nur meht in
seinen negativen Facetten prisent.

Galantferie in den
deu’rschsgroch@en Londern:
1720-177

Den Umschlag gelebter Praktiken in eine
schriftlich dargebotene Wissenskultur, in der
die Frauen nicht mehr sichtbar sind, bezeugt
nur wenig spiter auch Johann Heinrich Zed-
lers  (1706-1751)  Grosses  vollstindiges  Univer-
sal-Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste, das
1731 startet. Band 10 von 1735 bietet meh-
rere Eintrige: ,,Galant”, ,,Galanterie-Fieber®,
,,Galanterie-Krankheit*, ,,Galantismus®”.
Gleich der erste Eintrag ist eindeutig: ,,In e:-
nem guten Verstande begreifft das Wort galant eine
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anstindige, es sey angebobrne oder angenommene
Weise, in Worten, Reden, Umgang, Kleidung und
seinen gantgen Wesen, sich Rliglich, freudig und
ungezwungen aufzufiibren, und dadurch bey jeder-
mann beliebt zn machen. ™ Erst nach dem Ver-
weis: ,,Thomasins von Nachahmung derer
Frantzosen heil3t es weiter: ,,In einem bisen
Verstande wird galant und Galanterie genommen,
vor unzdichtige Liebe und derselben Friichte*™ Det
Gegensatz findet sich Zedler zufolge auch
bei den Franzosen. Der Eintrag rekurriert
dreimal auf sie, anfangs im Blick auf die
Herkunft des Wortes bzw. seinen Gebrauch:
»Die Frantzosen machen einen Unterschied unter
eznen homme galant, und galant-homme, davon jenes
die erwehnte bise, dieses aber eine gute Bedentung
hat"° Die dargelegte Bedeutung wird durch
die ,,Frantzosische Akademie auch wissen-
schaftlich abgesichert. Sie ,,bat diesen Worten
einen dreyfachen Gebrauch bestimmet, und nennet
eznen galanten Menschen erstlich einen solchen, der
hiflich, bescheiden, woblgesittet, artig, von guten

o it
: Sorsen gt e
A — Am.
Serleats Eubm E'_:_inrltﬁ Sebler,

Umgang und angenebmen Gespriche ist. Ferner, einen
der seiner Kunst wobl erfabren, und in dem, wovon er sich
ansgiebt, wobl bestehet. Endlich mag es auch einen Men-
schen bedenten, den man schmeicheln, und wegen eines
uns erwiesenen Woblgefallens, loben will”’ Der bloBe
Verweis ,,langelas*, eben Thomasius’ Gewahrs-
mann, muss nun gentigen. Dass sogar der ,,P6-
bel*“ mittlerweile , ,ein Pferd, ein Haus, oder noch
geringere Dinge galant nennen wollen®, wird als
,MiB3brauch® gebrandmarkt, erlaubt aber die
entscheidende Begriffsklirung: ,,Man kinnte also
galante Leute eintheilen in Schein=galante und wahrhaff-
tige galante. Durch diese verstebet man solche 1eute, die
alles dasjenige, wodurch ein kinger Mensch sich vor der
Welt sehen lisset, nach den durch die Gewobnbeit po-
liter Welt=L.ente hergebrachten Manieren und Gesetzen
der Woblanstindigkeit artig und angenebm darzustellen.
Hingegen ein Schein=galanter Mensch ist, der zwar ein
angenehmes Exterient, an Sitten, Reden und Gebdbrden
hat, allein nichts reelles dabinter ist "

Stellen diese Definitionen die Galanterie als
Verhaltensideal in Deutschland und in Frank-
reich einander gegeniiber, zielen die beiden fol-
genden Eintrige allein auf das untergriindig
immer noch mitgemeinte Liebesmodell: ,,Galan-
terie=Fieber. Dieses hat an. 1712. in dem grofsten Theil
Europae gemeinschafftlich grassiret, und ist auf die em-
pfindliche May=Monaths=Hitze erfolget. |...]* und
,Galanterie-Kranckbeit, dadurch wird gemeiniglich die
Venus=Seuche mit ibren Zufillen verstanden.“™ Beide,
,,Galanterie-Fieber und ,,Galanterie-Krank-
heit®, sind gerade nicht auf einzelne Linder fest-
gelegt; als Seuchen, so das ,,Galanterie=Fieber*:
s Desselben Historie und Art wird [...] in Ranolds hist.
MSS. Relation von der gesammten Grassat. der grossen
Menschen=Pest an. 1702 bis 1716. 8. 9. & 6. sched.
ausfiibrlich abgehandelt™™, gehoren sie eigentlich
der Medizin an und damit einer anderen Wis-
sensordnung.

Der drei Lemmata spiter folgende Eintrag
,,Galantismus® fuhrt denn auch direkt in die
Welt der Wissenschaft, und zwar zuerst auf ihre
Grundlagen selbst: ,,Galantismus, ist ein neugemach-
tes Wort, welches von den Frantzisischen Galant, und

Titelseite von Johann Heinrich Zedlers Grossem voll-
standigen Universal-Lexicon aller Wissenschaften und
Kiinste, Bd. 1, Leipzig 1731.
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einer Lateinischen Endung zusanmen gesetzet ist. Die
Waorte die sich auf isnus endigen, haben gemeiniglich
eine schlimme Bedeutung, und pflegt man sonderlich
denen Secten und Ketzereyen dergleichen Namen n
geben, wie etwa Atheismus, Tritheismus [...]*®" Be-
troffen seien die Lehrmethoden und damit die
Grundlagen jeder Wissenschaft: ,, Al man n
unserer Viter Zeiten die alten Moden alle abschaffete,
und alles galant haben wollte, wollte vielen anch die
alte Art zu studiren nicht mebr schmecken, sondern
es [...] muste galant studiret seyn |[...] Dabero man
das Lateinische und Griechische gar hindan setzte, und
nur die ‘Tentsche, Frantzosische, und andere lebendige
Sprachen lernete [. . .] Stat der Grammatic, und anderer
in denen Schulen iiblicher Disciplinen, ward nunmebr
die Politic gelehret, und jiberbanpt wurde alles nach den
neuen und dffters abgeschmackten Erfindungen derer
Schul=Meister eingerichtet. Diesen MifSbrauch nennet
man Galantismus |...J<** Der Eintrag hat meh-
rere Beispiele parat. Dass das Lemma ,,galant®
im gesamten Zedler lediglich 16 weitere Treffer
hat, fallt mit dem Auslaufen seiner Karriere bis
in die 1750er Jahre zusammen.

Zedlers Rede von dem galanten ,,Pferd” oder
,,Haus“® spielt nicht nur auf Thomasius’ Kritik
an, sondern auch auf Caliste, eine der Verniinfti-
gen Tadlerinnen in Johann Christoph Gottscheds
(1700-1766) Wochenschrift von 1725%, die
Frauen neuerlich das Wort erteilt, und zwar
wiederum mit Hilfe von Portrits®. In ihrem
Gefolge votieren die Moralischen Waochenschrif-
ten, die seit den 1720er Jahren tberall in den
deutschsprachigen Landern erscheinen, massiv
gegen die Galanterie. Kritik an der ,,Kultivie-
rung eines rein duBerlichen Wesens“®® — Zed-
lers ,,Schein-Galanten — verbindet sich mit
der Forderung nach der Ehrlichkeit seines
Trigers, der nach den Anweisungen von Ver-
nunft und Religion zu leben habe. Der Schon-
ling und Stutzer erscheint als ,,Franzosling®,
seine ,,Franzéselei in Kleidung, Redeweise
und Briefstil als licherlich — der Terminus
Hartig tritt an die Stelle von ,,galant™*” Die
Wochenschriften verwerfen die nach hofi-
schen Vorstellungen unerldBliche Bildungs-
reise der jungen Minner nach Paris, ebenso
Buhlerei, Verspottung weiblicher Unschuld
und ehelicher Treue und, nota bene, die ver-
liebten Sachen und pikanten Geschichten der
galanten Literatur. Im Gegenzug entsteht ein
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Verhaltensideal, das wohlanstindiges Beneh-
men, Aufgerdumtheit und Munterkeit im ge-
selligen Umgang mit Ungekunsteltheit und
modester, angemessener Kleidung verkniipft:
Aufgewecktheit und Ungezwungenheit sollen
nicht Manier, sondern natiirliche AuBerun-
gen sein. Noch wichtiger: Innerlich begriin-
dete Werte missen dies erginzen: Unterricht
in Gottesfurcht, nutzlichen Wissenschaften
und eine praktische Berufsausbildung ver-
dringen den Erwerb hofischer Kompetenzen;
Reiten, Fechten, vor allem Tanzen geraten un-
ter Verdacht. Der Tugendhafte profiliert sich
— er sucht das Angenchme und Nitzliche,
ein behagliches Vergniigen, einen vertrau-
lichen und erbaulichen Umgang im kleinen
Kreis von Familie und Freunden anstelle von
glanzvollen Lustbarkeiten. Ideale Partnerin ist
die Tugendhafte: wieder geht es statt dullerer
Schonheit um innere Werte wie Gottesfurcht,
Bescheidenheit, Vernunft, Keuschheit — Lesen
ist erwinscht, aber erotische Zweideutigkeit
in der Literatur wird geahndet, auch wenn die
sexuelle Verfithrung von weiblicher Unschuld
und Tugend noch kein Thema ist. Der Gegen-
satz von frivolen Franzosen und tiefsinnigen
Deutschen nimmt Gestalt an.

Wozu das Theater seinen Teil beitrigt. Als
Christian Firchtegott Gellert (1715-1769), der
,»Massenautor der Jahrhundertmitte®®®, 1746
sein zweites Lustspiel veroffentlicht, Das Loos
in der Lotterie®, erwiachst der Galanterie im ti-
telgebenden Lotterielos ein unerwarteter, weil
mobilerer Gegenspieler. Das Stiick zeigt die
Verhandlungen dreier Paare um verninfti-
ges Gluck und Zufriedenheit. Herr und Frau
Damon sowie Herr und Frau Orgon sind seit
langem verheiratet; Herr Damon mochte sein
Mindel, Herrn Simon, mit Carolinchen, der
Nichte seiner Frau, verheiraten. Aber schon
die Eheleute sind grundverschieden: Herr Da-
mon ist reich, geizig, auf der Jagd nach ,,Ge-
winst® (III, 1, S. 151), seine Frau freigebig,
mitleidig, immer bestrebt, Gutes zu tun. Dass
ihre ,,Haushaltung® der von Herrn und Frau
Orgon, der Schwester Frau Damons, ,.ein-
ander gleich entgegen gesetzt™ (I, 1, S. 117)
ist, bestatigt Herr Orgon seiner Schwigerin
schon im 1. Auftritt: ,,Bei ihnen hat der Mann
das Geld allein, und bey mir die Frau.”“ (I, 1,
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S. 117) Die Uberkreuzstellung in finanzieller
wie in ideeller Hinsicht kehrt bei den jungen
Leuten wieder: Herr Simon ist vermoégend,
Carolinchen mittellos; Simon, von Frau Orgon
als ,,galantester Herr (II1, 3, S. 153) angebe-
tet, rithmt sich, in Paris Marquisinnen bedient
zu haben; Carolinchen ist artig, geschickt und
tugendhaft, stellt aber weder ihre Franzosisch-
kenntnisse noch ihre Liebe zu Lektire und
Musik aus. Um sie mit einer Mitgift auszustat-
ten, hat Frau Damon heimlich ein Los in der
Berliner Lotterie gekauft — nun wartet sie auf
Post aus Berlin, die Herr Orgon fiir sie anneh-
men soll.

Aber noch bevor diese eintrifft, beginnt das
Los zu zirkulieren — von Frau Damon zu ihrem
Mann, dann zu Herrn Simon, Frau Orgon und
Carolinchen. Die Hoffnungen auf den Gewinn
setzen eine Dynamik in Gang, die die Geburts-
tagsfeier fur Herrn Damon — das Stiick spielt
an seinem 50. Geburtstag in seinem Haus und
Garten — immer wieder stort. In wechselnden
Dialogszenen wird jeder mit jedem konfron-
tiert, nach der Mechanik der Typenkomddie
treten die Charaktere immer deutlicher hervor.
Das Los entfaltet so eine soziale Energie, die
zuerst Herrn Simons Galanterie ins Leere
laufen lasst. Anstatt sich mit ihr — wie es das
tberkommene Konzept vorsieht — bei al-
len beliebt zu machen, entlarvt sie ihn als
,,Schein-Galanten im Sinne Zedlers.”” Sein
Buhlen verfingt nicht bei Carolinchen, son-
dern nur bei Frau Orgon, die ihrerseits die
schonste (I, 7, S. 130) sein will: Aus demsel-
ben Grunde ist allein sie empfinglich fur sein
Auftreten, seine Kleidung, seine Abenteuer in
Paris, seine erotischen Anspielungen — sie will
ithm sogar Zutritt gewahren, als sie Toilette
macht.”!

Wie Frau Orgon von Eifersucht und Neid, ist
Herr Damon von Gier getrieben. Er verkauft
das Los an sein Miindel nur wegen des Pro-
fits und verrit dabei, dass er schon die Vor-
mundschaft iber Herrn Simon nur aus diesem
Grunde ubernommen hatte.

Herr Orgon, Frau Damon und Carolinchen
werden zu ihren natirlichen Gegenspielern.
Herr Orgon — allein an seiner Zufriedenheit
(,,Gelassenheit™, I, 1, S. 118) interessiert —
tallt vollkommen aus dem gesellschaftlichen
Zusammenleben heraus:
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wHerr Orgon: Ich weis doch wobl, daf§ man einer
tieben Frenndin zu Gefallen sich anch einmal Gewalt
anthun nufs. Indessen bleibe ich dabey, dafS ein rubiges
Leben ein verniinftiges Leben ist. Uberlegen Sie nur,
liebe Frau Schwdgerin, wie gliicklich man ist, wenn
man niemals daran denken darf, was man thun will
und so gar nicht einmal u wollen brancht. Meine
Interessen kommen, obne daff ich daran gedacht habe.*
(1, 1, S. 119)

Orgon erkennt die Regeln der Galanterie
an und ist bereit, sie zu akzeptieren — selbst
wenn sie thn in seiner Passivitat storen. Dies
ist umgekehrt die Voraussetzung dafir, dass
Frau Damon aktiv die Zirkulation des Glucks-
loses in Gang setzen kann.”” Sie hat es nicht
gekauft, um ,,reich zu werden, sondern um an-
dern gutes zu thun® (I, 1, S. 117), vor allem,
um ihre Nichte fir die Heirat auszustatten. Als
Carolinchens Los am Ende tatsidchlich 10.000
Taler gewinnt, sind sich beide einig: Auch ihr
ist der Gewinn ,,blof3 darum angenehm®, weil
sie nun ihrem lingst erwihlten, aber ebenfalls
armen Verlobten, Herrn Anton, ,,einen Beweis
meiner Liebe anbieten kann® (V, 12, S. 193).”
Bezeichnenderweise steht das Los selbst unter
der Devise: ,,Pour la vertu!l® (I11, 1, S. 150), ein
Umstand, auf den sowohl Herr Damon wie
Herr Simon reagieren:

s Hr: Damon: Die Tugend ist gut. Wo Tugend ist,
kdmmt Seegen ins Haus. Ich diirfte fast das 1.oos
nicht verkaufen, weil die Tugend drauf stebt. Wer weis,
wie viel sie gewinnt?

Hr: Stmon: Und ich diirfte fast das 1.oos nicht
nehmen, weil die Tugend daranf stebt. Wer weis, wer
es siebt, und mich fiir einen Milzsiichtigen halt! Hier
haben Sie es wieders (111, 1, S. 151)

Das Los scheidet die Laster- von den Tugend-
haften, die Empfindsamen und Zirtlichen von
den Selbstsiichtigen und Unaufrichtigen.
Nicht die Galanterie ist mehr der Schlussel zur
Integration in die Gesellschaft, sondern ein Los,
das stindische Zugehorigkeiten und finanzielle
Abhingigkeiten aushebelt und die Menschen auf
einer neuen, abstrakten Basis zusammenbringt.
Der materielle Gewinn tUberrollt das ideale
Konzept. Das Stiick kehrt die soziale Energie,
die der Galanterie bisher eignete, gleichsam um,
das Los lauft ihr den Rang ab, weil es eine so-
ziale Energie freisetzt, die die Galanterie nicht
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mehr zu entfalten vermag, obwohl sie als
Voraussetzung immer noch gultig ist.
Gleichzeitig aber bringt das Los eine neue
Ambivalenz ins Spiel. Es bestimmt zwar
den Ausgang des Stiickes und seiner Zeit
insgesamt — jeder, der es in Besitz hat,
wartet auf die Post aus Berlin. Aber ein
Gewinn ist per se unvorhersehbar. Ob er
— wie Frau Damon und Carolinchen sich
gegenseitig versichern — von der gottli-
chen ,,Vorsehung® (V, 7, S. 187) oder vom
Zufall abhingig ist, bleibt unentscheidbar
— gleichzeitig sind sowohl die géttliche
Vorsehung wie der Zufall der Steuerung
durch die Vernunft entzogen, dem Prin-
zip, von dem die Tugendhaften den Men-
schen geleitet sehen wollen.

Ist es Zufall, dass Gotthold Ephraim
Lessings (1729-1781) Komodie Minna von
Barnhelm oder das Soldatengliick ~von 1767
mit Riccaut de la Marliniére einen fran-
z6sischen ,,Capitaine (IV, 2, S. 69) auf-
treten ldsst, der professioneller als Frau
Damon sein Gluck nicht im Kauf eines
Loses sucht, sondern im Glicksspiel
selbst?” Die Komdodie, die den Nachkrieg
des Siebenjihrigen Krieges” thematisiert,
bricht mit der Typenkomodie wie dem
,rihrenden® Lustspiel.”” Sie rickt einen
Konflikt ins Zentrum, die Ehre des ,,ver-
abschiedet[en]|* Majors von Tellheim (Per-
sonenverzeichnis), und scheidet das Per-
sonal in Haupt- und Nebenfiguren: neben
Tellheim und Minna von Barnhelm, die
sich vor dem Krieg verlobt hatten, treten
Verwandte, Bediente, Untergebene, eine
vom Krieg gezeichnete Witwe — allein der
Konig von Preuflen, Tellheims Dienst-
herr, der Krieg wie Nachkrieg entfesselt
und dabei auch eine neue ,,Lotterie royale
de Prusse®®® eroffnet hatte, bleibt abwe-
send.

Wieder kommt die Galanterie ins Spiel,
aber aus der Perspektive Riccauts, des

Gotthold Ephraim Lessing, Minna von Barnbelm,
oder das Soldatengliick, Ein Lustspiel in finf Aufzi-
gen, Zweite Auflage, Berlin 1770 (Foto: Wikime-
dia, H.-P. Haack).
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Franzosen, den es nach Berlin verschlagen hat
und der nur in einer Szene auftritt, aber wichtige
Zige mit den Hauptfiguren gemeinsam hat. Wie
Minna, die er in eben dem Zimmer des ,,Konigs
von Spanien® (11, 2, S. 27) trifft, das der Major ihr
gerade unwissentlich tberlassen hat, liebt er das
Spiel; mit Tellheim, den er vergeblich sucht, teilt er
Fremdheit — beide sind keine preuBischen Unter-
tanen —, finanziellen Ruin und sozialen Abstieg.”
Wenn er sich und Tellheim Minna gegentiber in
die Tradition der Galanterie stellt, ruft er die bei-
den Rezeptionszusammenhinge auf, die Brock-
haus und Duden am Ende des 20. Jahrhunderts
vermerken, den des ,,betont hoflichen, zuvorkom-
menden, ritterlichen Verhaltens gegentuber Frau-
en“ und den des ,amourdsen Liebeserlebnis-

Minna von Bavnbelm,

ober

pas Soldatenglud,

Cin  Cuftfpiel in  fimf Wufjigen
von

Gotthold Cphraim Leffing.

Swente Auflage.
e —
' Bervlin,
bep Chriftian Friederich TVok.
17170
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ses“!?. Weil er Minna sein Zimmer eingerdumt
habe, sei Tellheim, so Riccaut schlagfertig und
im Sinne von Zedlers ,,gutem Verstande“'"!,
ein ,trés galant-homme* (IV, 2, S. 68). Wenn
er sich selbst und sein Verhalten beschreibt,
wechselt er ins Deutsche und damit auf die
erotisch konnotierte ,Abseite’ der Galanterie:
,»Man muss sein galant gegen die Damen.” (IV,
2, S.69) Im Stiick tritt Tellheims ,,anstindige*
(Zedler)'” Galanterie hinter sein Ringen um
den Wiedergewinn seiner verlorenen Ehre zu-
rick; die Riccauts demaskiert, worin er seine
Identitat sieht: ,,Was ein Honnéte-homme von mein
Exctraction kann anders haben als Ressource, als das
Spiel? (IV, 2, S. 69) Honnétété und Spiel'” ver-
tragen sich indes nur bedingt, muss doch der
Spieler selbst bei absehbarer Niederlage Riick-
sicht auf die mit am Tisch sitzenden/spielen-
den Damen nehmen:

3 INun hab ik immer gespielen mit Gliick, solang

ik hatte nit vonnoten der Gliick. Nun ik ibr hatte
vonndten, Mademoiselle, je jone avec un guignon, qui
surpasse toute croyance. Seit funfsebn lag iss vergangen
keine, wo sie mik nit hab gesprenkt. Nok gestern hab
sie mik gesprenkt dreimal. Je sais bien, qu'il y avoit
quelque chose de plus que le jen. Car parmi mes pontes
se trouvoient certaines Dames — I will nikes weiter
sag. Man muss sein galant gegen die Damen. (IV, 2,
S. 69)

Riccauts Rede von den ,,certaines Dames® ist
bewusst zweideutig — hiufig mischten sich
Prostituierte unter die Spielenden.” Auch sein
Kalkil, sich mit Hilfe der Galanterie diesen
Damen gegeniiber vor Minna als ,Ehrenmann’
zu prasentieren, geht auf, wie ihre Reaktion
zeigt:

o, Das Fraulein: Ich muss Thnen bekennen, dass ich —
gleichfalls das Spiel sebr liebe —

Riccant: Tant mienx, Mademoiselle, tant mieusc! Tous
les gens d'esprit aiment le jen a la furenr.

Das Fréulein: Dass ich sebr gern gewinne; sebr gern
mein Geld mit einem Manne wage, der — 3u spielen
weifS. — Wairen Sie wobl geneigt, mein Herr, mich in
Gesellschaft zu nehmen? mir einen Anteil an Ihrer
Bank zu ginnen?

Riccaut: Comment, Mademoiselle, vous voulez étre de
moitié avec moi? De tout mon canr.

Das Fréinlein: Fiirs erste, nur mit einer Kleinigkeit —
(geht und langt Geld aus ihrer Schatulle).

Riccant. Ah, Mademoiselle, gue vous étes charmante!
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Das Fréinlein: Hier habe ich, was ich obnldingst
gewonneny nur gebn Pistolen — Ich muss mich 3war
schémen, so wenig —

Riccant: Donnez, toujours, Mademoiselle, donnez, tou-
Jours. (Nimmt es.) (IV, 2, S. 70)

Erst ihr Einsatz erlaubt ihm, als Banquier an
den Spieltisch zurtickzukehren und sein Gliick
von neuem zu versuchen:

1k gratulir mik, zu kommen dadurk in liaison it
Ihro Gnad, et de ce moment je recommence a bien
angurer de ma fortune* (IV, 2, S. 70)

Dass er, wenn es sein muss, auch falsch spielt,
sieht er nicht als ,Betrug*:

wRiccant: Comment Mademoiselle? Vons appelés

cela betriigen? Corriger la fortune, l'enchainer sous ses
doits, étre siir de son fait, das nenn die Deutsch betrii-
gen? betrijgen! O, was ist die dentsch Sprak fiir ein
arm Sprak! fiir ein plump Sprak! [...] Genug, morgen
entweder sehn mik wieder Thro Gnad mit hundert Pis-
tol, oder seh mick wieder gar nit - Votre tres-humble,
Mademoiselle, votre trés-humble — (eilends ab).
Minna: Ich wiinsche das letzte, mein Herr, das letz-
e (IV, 2,S.71)

Aber sie lisst ihren Einsatz stehen, gleichsam
als magischen Versuch, als Beschworung des
Glucks, sich auf ihre Seite zu wenden.

Das Gluck, so zeigt beider Verhalten, wird
machbar, es ist weder gottliche , ,Figung*
(Gellert, Loos, V, 12) noch Schicksal, son-
dern es liegt in der Hand des Menschen, es zu
seinen Gunsten zu wenden. Riccaut geht am
weitesten: Im Unterschied zu Minna, die am
Spiel nicht teilnehmen will, im Unterschied
zu Tellheim, der gar nicht mehr versucht, sein
Schicksal noch selbst in die Hand zu nehmen,
setzt er der Unvorhersehbarkeit des Zufalls
das verponte Mittel des Falschspiels entgegen,
der Gefahr des vollstindigen Ruins das volle
Risiko:

wWas hab ik nun? Tranchons le mot, je n'ai pas le
son, et me voila exactement vis-a-vis du rien. — (IV,
2,S.09).

Sein Wandel vom Honnéte-homme zum
Falschspieler ist Kontingenzbewiltigung.'”
Auch bei Lessing fungiert die Galanterie, wenn
auch nur aus der Perspektive Riccauts, noch
als Eigenschaft, die den Unterschied zwischen
den beiden nicht aus Preuflen stammenden
Adligen — dem Kurlinder Tellheim und dem
Franzosen Riccaut — markiert. Fir das Ver-
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halten der anderen Minner, Konig und Graf,
Tellheims ,,gewesene[n] Wachtmeister* Werner
(Personenverzeichnis), seinen Bedienten Just
und den Wirt sind nicht galante Eigenschaften
relevant, sondern solche, die sich um Ehre und
Ehrlichkeit, Aufrichtigkeit und Anstand ran-
ken, eben die Werte, die Tellheim umtreiben.
Als das Handschreiben des Konigs eintrifft,
das seine Ehre endlich wiederherstellt, nétigt
er Minna denn auch die Schlufolgerung ab:
s»aass Ihr Konig, der ein groffer Mann ist, auch wob!
ein guter Mann sein mag. — Aber was gebt das mich
an? Er ist nicht mein Kinig®. (V, 9, S. 96)
Riccauts vermeintliche Sittenlosigkeit —er-
scheint in der Perspektive der Humanitit als,
so Ruth Florack, ,,durchaus verzeihliches Mo-
tiv des Handelns*: In der Logik des Stiicks ist
die Eitelkeit des franzosischen Offiziers, der
mehr scheinen will als sein, vergleichbar mit
der Kampfeslust des kreuzbraven und treuen
deutschen Wachtmeisters Paul Werner, der den
Krieg einer biirgerlichen Sicherheit vorzieht
und dessen Wagemut seine Braut Franciska al-
lemal teurer zu stehen kommen kann als die
,,zehn Pistolen®, die Minna an Riccaut vetliert.
Unermudlicher Kampfgeist ist bekanntlich
eine typisch deutsche Zuschreibung, die sich
auf Tacitus berufen kann. Damit wiegt ein
,Nationallaster’ ein anderes auf. So gelesen,
verkorpert Lessings Lustspielfigur Riccaut de
la Marlinicre eine Absage an eine literarhis-
torische Tradition, die Franzésisches wegen
seiner vermeintlich eitlen Orientierung an
Selbstdarstellung und sozialer Aullenwirkung
als innerlich verkommen und schlechthin un-
moralisch diskreditiert hatte.!”

Aber vielleicht ist es das letzte Opfer an die
Galanterie, das Minna Riccaut als Almosen
zukommen lidsst — es ist die Ehre, die an die
Stelle des franzosischen Konzeptes tritt, aber
eine materielle Grundlage braucht. Lessings
Stick verhandelt eine neue Wirklichkeit: Wie
lasst sich ein Liebesideal mit der materiellen
Realitdt vereinen? Aber dabei geht es nun um
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terstucke oder andere Literatur das Galante
und die Galanterie aufzurufen und damit eben
die Sittenlosigkeit in Aussicht zu stellen, die
weiterhin als typisch franzosisch gilt und den
Deutschen das prickelnde Gefiihl einer mégli-
chen Nachahmung vermittelt, inklusive der
obligaten Reise nach Paris.
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62 Barthels, Weiblichkeitsnarrative (Anm. 11).

% Vgl. Stauffer, Verfihrung (Anm. 6), S. 109ff.,, mit
weiterer Literatur. Konturen dieses ,neuen‘ Lesers
zeichnen sich seit der Mitte des 17. Jahrhunderts ab, vgl.
auch Misia Sophia Doms, Der Leser als Gesprichsthe-
ma und Dialogpartner in Georg Philipp Harsdorffers
»Frauvenzimmer Gesprichsspielen® (1641-1649) und
Christian Thomasius’ ,,Monatsgesprachen™ (1688—
1689) in Zeitschrift fiir Germanistik XXI11,3 (2013),
S.510-523; Isabelle Stauffer, ,,So hat demnach der
Leser freye Macht®: Christian Thomasius’ fiktive Leser
und Lesergestalten in Wolfenbiitteler Barock-Nach-
richten 38 (2011), S. 105-118.

6 Amaranthes, Nutzbares, galantes und curiéses Frau-
enzimmer-Lexicon [...], Leipzig, Gleditsch 1715, Vorre-
de, S. 2.

% Frauenzimmer-Lexicon (Anm. 64), Sp. 641, Sp. 867.
% Frauenzimmer-Lexicon (Anm. 64), Sp. 1585f.

7 Frauenzimmer-Lexicon (Anm. 64), Sp. 1827-1829,
hier Sp. 1828.

% Frauenzimmer-Lexicon (Anm. 64), Vorrede, S. 3.

% Frauenzimmer-Lexicon (Anm. 64), Vorrede, S. 3[v]:
neben Koch- und Backrezepten ,,alles dasjenige, wal3

zu ihrem HauB=Kichen+Tafel=Wisch=Nehe=Spei-
sckammer=und Keller=Gerithe gehéret, ihren Putz
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und Moden, ihrer Kinder Aufferzichung und ihrer
Gesinde Ordnung®.

" Frauenzimmer-Lexicon (Anm. 64), Vorrede, S. 4.

" Frauenzimmer-Lexicon (Anm. 64), Vorrede, S. 4.
? Frauenzimmer-Lexicon (Anm. 64), Vorrede, S. 5.

7 Johann Heinrich Zedler, Grosses vollstindiges Uni-
versal Lexicon aller Wissenschafften und Kinste [...],
64 Bde. u. 4 Supplement-Bde., Leipzig, Zedler 1732—
1754, Bd. 10 (1735), Sp. 78f.

" Zedler 10 (1735), Sp. 78.
s Zedler 10 (1735), Sp. 78.
% Zedler 10 (1735), Sp. 78.
7 Zedler 10 (1735), Sp. 78.
" Zedler 10 (1735), Sp. 79.
" Zedler 10 (1735), Sp. 79.
% Zedler 10 (1735), Sp. 78.
8 Zedler 10 (1735), Sp. 79.
%2 Zedler 10 (1735), Sp. 79f.
% Zedler 10 (1735), Sp. 78f.

# Die Vernunftigen Tadlerinnen 1725-1726. Hg.
von Johann Christoph Gottsched. Im Anhang einige
Sttcke aus der 2. und 3. Auflage 1738 und 1748. Neu
hg. u. mit einem Nachwort, einer Thementbersicht u.

einem Inhaltsverzeichnis versehen von Helga Brandes.
2 Bde., Hildesheim, Olms, 1993.

% Vgl. Tadlerinnen 1725 (Anm. 84), I, 10, S. 73ff;
Woltgang Martens, Die Botschaft der Tugend. Die
Aufklirung im Spiegel der deutschen Moralischen
Wochenschriften, Stuttgart, Metzler 1971, S. 354-370:
,Galantes Wesen und AuBerlichkeit, hier S. 356:
»galante Hunde, Pferde, Katzen und Affen®.

8 Martens, Botschaft (Anm. 85), S. 358.
7 Martens, Botschaft (Anm. 85), S. 359.

8 Gert Mattenklott, Drama — Gottsched bis Lessing
in Horst Albert Glaser (Hg.), Deutsche Literatur. Eine
Sozialgeschichte, 10 Bde., Bd. 4: Zwischen Absolutis-
mus und Aufklirung: Rationalismus, Empfindsamkeit,
Sturm und Drang 17401-786, Reinbek b. Hamburg,
Rowohlt 1992, Bd. 4 (1980), S. 277-299, hier S. 285.

% Christian Furchtegott Gellert, Das Loos in der Lot-
terie, in: ders., Gesammelte Schriften. Kritische, kom-
mentierte Ausgabe. Hg. von Bernd Witte, 7 Bde., Bd.
III: Lustspiele. Hg. v. Bernd Witte u. Werner Jung,
Elke Kasper, John F. Reynolds, Sibylle Spith, Berlin,
New York, De Gruyter 1988, S. 113-195, Kommentar
S. 388—407. Zitate im folgenden nach dieser Ausgabe
im Text, mit Angabe von Aufzug, Szene und Seite.

% Vgl. Florack, Deutsche (Anm. 4), S. 497f.

' Die Szene erinnert an Molieres Tartuffe, dem das
Titelkupfer zur ersten Nummer der Monatsgespriche
entnommen ist, vgl. von Duffel, Nachwort (Anm.
34), S.(54): ,,Das Titelkupfer stellt die Szene IV, 4 aus
Molieres Le Tartuffe dar, in der Elmire ihren Mann Or-
gon unter dem Tisch miterleben ldsst, wie Tartuffe, der
fromme Heuchler, ihr einen Beweis seiner Liebe ab-
verlangt.”

2 Die ,,Zirkulation* schlieB3t die Personen als ,,Band*
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zusammen, selbst Herrn Orgon, vgl. Joseph Vogl,
Kalkiil und Leidenschaft. Poetik des 6konomischen
Menschen, Miinchen, sequenzia 2002, S. 128.

% Vgl. Werner Jung, Das Geld und die guten Worte.
Zur Rolle des Geldes bei Gellert, in: Bernd Witte (Hg,),
»Ein Lehrer der ganzen Nation®. Leben und Werk
Christian Firchtegott Gellerts, Miinchen, Fink 1999,
S. 134151, hier S. 140ff.

" Gotthold Ephraim Lessing, Minna von Barnhelm
oder das Soldatengliick. Ein Lustspiel in finf Aufzi-
gen verfertiget im Jahre 1763. Mit Anmerkungen von
Jurgen Hein, Stuttgart, reclam 2003 (rub 10). Zitate
nach dieser Ausgabe im Text mit Angabe von Aufzug,
Auftritt und Seite.

” Fir den Zusammenhang von Lotterie, Gliicksspiel
und Minna von Barnbelm grundlegend Nicola Kaminski,
. Vis-a-vis du rien“ oder Wie in einer Partie Karten mit
dem Friulein von Barnhelm und dem Chevalier de
la Marliniere der Major von Tellheim das Grofie Los
zieht, in: Jirgen Stenzel u. Roman Lach (Hg.), Lessings
Skandale, Tubingen, Niemeyer 2005 (Wolfenbiitteler
Studien zur Aufkldrung 29), S. 161-179, dort auch die
weitere Literatur.

% Vgl. Helga Meise: Nachkrieg im Niemandsland.
Gestorte Tauschprozesse in Lessings Minna von Barn-

Ausgabe 2/2020

Galanterie|

helm, in: Francois Genton u. Thomas Nicklas (Hg.): Sol-
dats et civils au X VIlIe siecle — échanges épistolaires et
culturels, Reims, Epure, 2016, S. 201-219.

7 Zur Gattungsgeschichte vgl. Bernhard Greiner, Die
Komddie: eine theatralische Sendung: Grundlagen
und Interpretation, Tibingen, Francke 1992 (utb 1665),
S. 143-208; zu Gellerts Loos auch Florack, Deutsche
(Anm. 4), S. 497.

% Kaminski, Vis-a-vis du rien (Anm. 95), S. 164f.

? Vgl. auch Christian Kirchmeier, Glick im Spiel. Das
Gliicksspiel als Kontingenzmetapher in Lessings Min-
na von Barnbelm, in: Anja Geringk (Hg.), Gliick paradox:
Moderne Literatur und Medienkultur — theoretisch ge-
lesen, Bielefeld, transcript 2010, S. 35—66.

" Vel. Anm. 1 und 2.

" Vgl. Zedler 10 (1735), Sp. 78; vel. Anm. 74.

12 Val. Zedler 10 (1735), Sp. 78.

15 Zum Pharao-Spiel, das auch Lessing in seinen Bann
geschlagen hatte, vgl. Kirchmeier, Glick (Anm. 102),
S. 40f.

14 Kirchmeier, Glick (Anm. 102), S. 44.

15 Vgl. Kaminski, ,,Vis-a-vis du rien“ (Anm. 95); Kirch-
meier, Gliick (Anm. 102), S. 41-44.

1% Florack, Deutsche (Anm. 4), S. 512f.
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