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FACHGESPRACH, UBERRUMPELUNG,
REHABILITIERUNG VON FASCHISTEN
ODER VERKLARUNG DES KAPITALISMUS

DIE (MINDESTENS) VIER WAHRNEHMUNGEN DES BESUCHS
PERCY ERNST SCHRAMMS IN LEIPZIG AM 24. APRIL 1954

EINE DOKUMENTATION IN QUELLEN

Percy Ernst Schramm (* 14. Oktober 1894 in Hamburg; t 12. November
1970 in Gottingen) war eine schillernde Personlichkeit und auch seine
Tatigkeit als Historiker kann nur bedingt mit den Ublichen Kategorien
erfasst werden: Zu weit gespannt waren seine Forschungsinteressen,
die sich zwar in der Hauptsache auf Themen der mittelalterlichen Ge-
schichte richteten, jedoch auch die Hamburger Stadtgeschichte der
Neuzeit sowie die Aufarbeitung des Zweiten Weltkrieges beriihrten?;
zu individuell war sein kulturwissenschaftlicher, letztlich ikonographi-
scher Zugriff?, ausgebildet im Fahrwasser der Bibliothek Warburg?, im
Vergleich mit den Anséatzen seiner Fachkollegen®.

Bereits seine erste Monografie liber »Die zeitgendssischen Bildnisse
Karls des GroRBen«®, 1928 verdffentlicht, bewegte sich abseits der ver-
trauten Bahnen der Zunft. Der Durchbruch als Mittelalterhistoriker ge-
lang ihm mit seinem ein Jahr spater publizierten Buch »Kaiser, Rom und
Renovatio«®, das das Ergebnis eines zehnjiahrigen Nachdenkens uber
Otto 1ll.7 in Kombination mit seiner dezidierten Beschaftigung mit den
Bildern der Kénige und Kaiser des Mittelalters® war und ihm vor der
Verdffentlichung einen Ruf nach Goéttingen einbrachte®. Nach eigener
Aussage hatte er als Teenager Karl Hampes »Kaisergeschichte im Zeit-
alter der Salier und Staufer«'® »verschlungen« und damals beschlos-
sen, Professor fir mittelalterliche Geschichte zu werden*.

AnschlieBend wandte er sich schwerpunktmalig den Krénungen mit-
telalterlicher Kénige zu und publizierte hierzu in kurzer Schlagzahl eine
Reihe von Arbeiten, die das Phanomen aus einer Ubergreifenden, eu-
ropaischen Perspektive in den Blick nahmen*?. Anlasslich der Krénung
Georges VI. und seiner Gemahlin Koénigin Elisabeth in England am 12.
Mai 1937, zu der Schramm eingeladen war'?, erschien — fast zeitgleich
in Deutschland und England — eine »Geschichte des englischen Konig-
tums im Lichte der Kronung«**. Kurz nach Beginn des Zweiten Weltkrie-
ges folgte eine Darstellung zum Wesen‘ der franzésischen Monarchie
vom 9. bis zum 16. Jahrhundert®.

Daneben gehorte Schramm aufgrund seines Geburtsjahres zur »jun-
gen Frontgeneration«'® und der Erste Weltkrieg, an dem der Spross ei-
ner wohlhabenden Hamburger Kaufmannsfamilie als Kriegsfreiwilliger
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der ersten Stunde teilgenommen hatte, wurde von ihm zeit seines Le-
bens als pragendes Ereignis verstanden®’. Auch im Zweiten Weltkrieg
rickte er ein. Der Selbststilisierungen keineswegs abgeneigte Historiker
Schramm®® arbeitete dabei als »Notar des Untergangs«*® von Mérz
1943 bis zur Kaopitulation 1945 als Kriegstagebuchschreiber im Fihrer-
hauptquartier?’. Seine Haltung gegeniiber dem Nationalsozialismus ist
derweil umstritten?* und kann vielleicht am ehesten als birgerlich dis-
tanzierte Billigung umschrieben werden. Nach dem Ende des Krieges
war er flr kurze Zeit in amerikanischer Gefangenschaft sowie mit ei-
nem Lehrverbot belegt, doch im November 1948 konnte er seine Tatig-
keit an der Universitat Gottingen wiederaufnehmen. Gemeinsam mit
Hermann Heimpel und anderen sorgte er dafiir, dass Gottingen eine
herausgehobene Stellung innerhalb der Geschichtswissenschaft der
Nachkriegszeit zukam?2. Drei teils mehrbandige Projekte zu ,Herr-
schaftszeichen’ und ,Staatssymbolik’ im Mittelalter?® begriindeten ge-
meinsam mit vier Binden gesammelter Werke?* seinen Nachruhm?.
Aufgrund seiner Arbeit am Kriegstagebuch, das er in den 1960er Jahren
als Edition der Offentlichkeit zugdnglich machte?®, hatte er als Zeuge
der Verteidigung bei den Nirnberger Prozessen gegen die Hauptkriegs-
verbrecher teilgenommen und im Juni 1946 zugunsten seines ehema-
ligen Vorgesetzten Generaloberst Alfred Jodl ausgesagt?’. 1952 er-
stellte er im Auftrag von Fritz Bauer ein Gutachten fiir den Prozess ge-
gen Otto Ernst Remer?® und beteiligte sich 1955 mit anderen Professo-
ren an dem erfolgreichen Protest gegen den zum niedersachsischen
Kultusminister ernannten Leonhard Schliiter, der wenige Tage nach sei-
ner Ernennung zuriicktreten musste?. Die Auseinandersetzung mit der
Zeit des Nationalsozialismus ,zwischen Schuld, Verdrangung und Ver-
antwortung’ beschiftigte Schramm bis zu seinem Ableben?®°.

Als standes- und rangbewusstes Mitglied einer groRbtirgerlichen Fa-
milie, als Rittmeister des Ersten und Major des Zweiten Weltkrieges so-
wie als ausgewiesene GroRRe seines Faches dirfte es nicht erst der
Nachwelt, sondern schon seinen Zeitgenossen schwergefallen sein,
Schramm zu greifen (und zu begreifen)®*. Zu vielfiltig waren die je nach
eigenem Interesse und politischer Positionierung moglichen Ankniip-
fungspunkte.

Ein Beispiel hierfiir ist der Besuch Percy Ernst Schramms in Leipzig am
24. April 19542, als er in einem Kolloquium Heinrich Sproembergs®?,
seinen damaligen Forschungsschwerpunkten entsprechend, Gber »Die
Staatssymbolik im Mittelalter« referierte, am Ende allerdings auch auf
die Erforschung der Geschichte des 2. Weltkrieges am Gottinger Insti-
tut fiir Vélkerrecht von Herbert Kraus®* zu sprechen kam. Bei dieser Ge-
legenheit lud Joachim Leuschner®®, der Schramm begleitete, die Leipzi-
ger Teilnehmer zu einem Gegenbesuch nach Géttingen ein, der im Juni,
also nur zwei Monate spéter, erfolgte®®. Der Vortrag respektive der Be-
such Schramms ist in verschiedenen Berichten dokumentiert und auch
Uber die anschlielende Reise einer Gruppe von Assistenten und Aspi-
ranten der Leipziger mittelalterlichen Geschichte nach Goéttingen
wurde eine schriftliche Zusammenfassung angefertigt (Quelle 10). Eine
Auswahl dieser Quellen zur Geschichte der deutschen Geschichtswis-
senschaft — eine Dekade nach der Zasur von 1945 — soll im Folgenden
abgedruckt werden. Die deutlich werdenden unterschiedlichen Wahr-
nehmungen des Besuchs, die man als Fachgesprach (Quelle 5), Uber-
rumpelung (Quelle 7), Rehabilitierung von Faschisten (Quelle 8) oder
Verklarung des Kapitalismus (Quelle 9) verschlagworten konnte, liegen
in gleicher Weise in der Person Schramms begriindet wie sie Resultat
der spezifischen Situation in Leipzig in der ersten Halfte der 50er Jahre
vor dem Hintergrund der sich auseinanderentwickelnden deutschen
Geschichtswissenschaft sind. Denn zwischen dem Historikertag in Bre-
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men 1953, der sich vordergriindig als Gberraschend harmonische Zu-
sammenkunft gestaltet hatte und deswegen Abgrenzungsversuche der
parteimarxistischen Kader forcierte*’, und dem performatorischen
Ende gemeinsamer Versammlungen auf dem Historikertag in Trier
1958 gab es eine Phase der (Wieder-)Anndherung. Diese war von
haufigen Reisen westdeutscher Historiker in den Osten und einem all-
gemein regen Austausch gepragt, was von den offiziellen Stellen zu-
nachst durchaus erwiinscht war und unterstitzt wurde, wenngleich
dies in erster Linie instrumentellen Charakter hatte®’. Insbesondere die
Verbindungen zwischen Géttingen und Leipzig waren intensiv®’; bereits
Ende der 40er und Anfang der 50er Jahre hatte es etwa auf der Ebene
der Studentenschaft den Versuch einer »Patenschaft« mit wechselsei-
tigen Besuchen gegeben®’.

Innerhalb der Mediavistik war es hierbei Percy Ernst Schramm, der,
von dem Wunschbild einer weiterhin zusammengehoérenden deut-
schen Wissenschaft in Ost und West geleitet, unibersehbar engagiert
war und 1953 erstmals in die DDR reiste. Als Zoon politikon war
Schramm allerdings automatisch und zwingend in die politische Lage
der eigenen Zeitgeschichte mit der Trennung der deutschen Nation in
zwei deutsche Staaten eingebunden: »Das Schlimmste jedoch, was die
Russen uns zugefligt haben, ist die Ausnutzung ihrer aus der Besatzung
abgeleiteten Befugnis zur Errichtung eines Pseudostaates, der sich nur
zu halten vermag, weil der Kreml es so will«*>. Doch werde die aktuelle
Phase, die »so vieles vernichtet oder doch in Frage gestellt hat, was
unsere Vorfahren seit dem Mittalter geschaffen haben, [...] eines Tages
ihr Ende finden. Daflir miissen wir uns geistig bereit machen, indem
wir alle — herunter bis zum Schiler — uns bewul3t werden, worum es an
unserer Ostgrenze gegangen ist und heute geht«*:. In diesem Sinne
dirfte er seine Reisen in die DDR auch als Mallnahme verstanden ha-
ben, die Verbindungen nicht abreiflen zu lassen, um damit dazu beizu-
tragen, dass die eingeforderte ,geistige Bereitschaft’ auf beiden Seiten
flr die wiederherzustellende deutsche Einheit gegeben ware. Im Nach-
gang seines ersten Vortrags im Kolloquium im Jahre 1954 hatte er Spro-
emberg, nachdem er sich zunachst fir die Gastfreundschaft auch bei
dessen Ehefrau bedankte, offengelegt, wie eindriicklich fiir ihn die
Reise nach Ostdeutschland gewesen war: »ich brauche Ihnen nicht zu
versichern, dass mich die Maoglichkeit, bei Ihnen zu sprechen, bewegt
hat und dass ich fir Wochen Eindriicke sammelte. Denn Sie werden das
gesplrt haben«**. Die politischen Stellen in der DDR konnten Schramm
folglich ganz grundsatzlich skeptisch gegeniberstehen. Doch auch im
Westen wurden solche Reisen mitunter kontrovers gesehen. Hiervon
gibt ein Artikel auf der Meinungsseite der Zeitschrift »colloquium. Zeit-
schrift der freien Studenten Berlins« einen Eindruck, der die Tatsache
des Gesprachs als solches flir unvereinbar mit der Position der Bundes-
regierung erklarte, Sproemberg als linientreuen ,\Vertrauensmann‘ des
Staatssekretariats und der SED abkanzelte und allgemein die Ge-
schichtswissenschaft in der DDR als hoffnungslosen Fall skizzierte®.

Vice versa hatte das ,Gericht’, Schramm komme zu Vortragen in den
Osten, bei den dortigen Historikern grofle Begeisterung ausgelost. Be-
rent Schwineképer*® versuchte Schramm auch nach Magdeburg zu lot-
sen®” und Martin Lintzel*® fragte an, ob Schramm es nicht einrichten
kénne, nach Halle zu einem Vortrag zu kommen®. Die Stimmung trifft
vielleicht der letzte Absatz eines Briefes Karl Griewanks®® an Schramm
im Zuge der Organisation, in dem er auch auf die Bemihungen Lintzels
kurz zu sprechen kam, der seinerseits plante, nach Jena »her-
Uber[zulkommen«, »wenn aus der Hallenser Sache nichts wird«. Grie-
wank schloss seinen Brief mit: »Wir freuen uns sehr, nun mit ihrem Be-
such rechnen zu kdénnen; auch fir den ganzen Kreis der ernsten Ge-
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schichtsbeflissenen, Assistenten, dlteren Studenten usw. wird ihr Vor-
trag ein schones Erelgnls sein, und gewiR wird er uns |n unseren ge-
meinsamen deutschen Anllegen weiterhin bestarken«®?

Uber diese erste Reise vom 10. bis 17. Mdrz 1953 fertlgte Schramm
einen »Bericht« fir den Rektor der Gottinger Universitat (Quelle 4), der
ein beredtes Zeugnis der tendenziellen Unkenntnis der jeweils aktuel-
len Situation sowie von Schramms Haltung und Antrieb flir den Besuch
gibt. Zugleich entwarf Schramm dort eine mehrdimensionale Strategie
des Umgangs miteinander, die er als Blaupause fir von ihm dringend
geforderte Besuche anderer Gottinger Kollegen in der ,Ostzone’ ver-
stand.

Dass Schramm im folgenden Jahr dann nach Leipzig kam, hatte auch
personliche Grinde. Denn er kannte Heinrich Sproemberg (brieflich)
bereits seit den friihen 1930er Jahren®? und hatte ihn erstmals auf dem
Internationalen Historikerkongress in Ziirich 1938 getroffen®3. Sproem-
berg und Schramm blieben zeitlebens miteinander in freundschaftli-
chem Kontakt. Nach Sproembergs Tod kondolierte Schramm der Witwe
Lily daher in sehr persénlicher Weise: »lch driicke im Geiste Ihnen, |h-
rem Sohn und lhrer Schwiegertochter die Hand. Sie wissen ja am aller-
besten, welche intensive Beziehung sich zwischen Ihrem Mann und mir
im Laufe der Jahre ergeben hat und wie wir gemeinsam wirkten, um
den Hansischen Geschichtsverein wieder zusammenzufiigen«>*

Die Bedeutung der Reise Schramms nach Leipzig ergibt sich aus dem
Stellenwert der Mediavistik an der dortigen Karl-Marx-Universitat (seit
1953), dessen zentrale Figur Sproemberg war®>. Sproemberg, der nach
einem kurzen Ordinariat in Rostock seit dem 1. Mai 1950 den Leipziger
Lehrstuhl fir Mittlere Geschichte und Historische Hilfswissenschaften
innehatte®®, hatte im September 1951 einen »lLeipziger Arbeitskreis
mittelalterlicher Historiker« eingerichtet, der der maRgebliche Ort der
Mittelalterforschung in der noch jungen DDR wurde®’. Ein GroRteil der-
jenigen, die Michael Borgolte einmal als eine »Generation marxisti-
scher Mittelalterforschung« zusammengefasst hat*®, nahm zumindest
fir eine kurze Zeit an den Treffen des Arbeitskreises teil. Da die perso-
nale Situation der Mittelalterlichen Geschichte an den ostdeutschen
Universitidten zu Beginn der 50er Jahre desolat war®?, versuchte Spro-
emberg mit Hilfe des Arbeitskreises in einem ersten Schrltt den Nach-
wuchs in einem ausreichenden MaRe auf die Ubernahme der obligato-
rischen Einflihrungsvorlesungen vorzubereiten. Dies geschah durch die
gemeinsame Erstellung einer das gesamte Mittelalter umspannenden
Ausarbeitung durch die Mitglieder auf der Grundlage seiner eigenen
Vorlesungen.

Im Anschluss wandelte sich der Charakter der Veranstaltung und der
Besuch ,auslandischer’ Fachkollegen riickte in den Mittelpunkt. Ge-
schickt hatte Sproemberg die Mdglichkeiten des ,Neuen Kurses®® er-
kannt und gedachte die sich ergebenden Splelraume zu nutzen, da nun-
mehr, so Sproemberg in einem Brief an Edith Ennen®* im Juli 1953, un—
polltlsche fachwissenschaftliche Zusammenkiinfte méoglich seien®
Zwischen November 1953 und April 1957 gab es lGiber 40 Besuche west-
deutscher, belgischer, niederlandischer und franzosischer, aber auch
tschechischer und polnischer Mediavisten®. In einer »Denkschrift Gber
die Lage der mittelalterlichen Geschichtswissenschaft an unseren Uni-
versitaten« betonte Sproemberg hierzu: »Der standige wissenschaftli-
che Austausch und die Diskussion mit auslandischen und westdeut-
schen Gelehrten in unserem Kolloquium ist nach unserer Auffassung
der sicherste Weg, Dozenten und Forscher auszubilden, die ihrer Auf-
gabe wirklich gewachsen sind«®*. Ebenfalls von einer gesamteuropéi-
schen Okumene der Historiker ausgehend, hoffte Sproemberg mit Blick
auf die zwar noch keineswegs abgeschlossene und festgefligte, aber
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doch sich abzeichnende endgiiltige Teilung Deutschlands in zwei sou-
verane Staaten auch darauf, dass der Austausch mit den westdeut-
schen Fachvertretern dazu beitragen wirde, zumindest auf dem Feld
der Wissenschaft die Verbindung aufrechtzuerhalten. Nicht ohne Stolz
registrierte er die lobende Anerkennung der Gaste im Nachgang der
Besuche — sowohl gegeniiber den staatlichen Stellen®® wie auch gegen-
uber Kollegen®®. Den nach Leipzig reisenden Kollegen fiihlte sich Spro-
emberg wiederum zu grofSem Dank verpflichtet. So schrieb er Schramm
beispielsweise nach einem weiteren Vortrag im Friihjahr 1955 im »Na-
men der Leipziger Historiker« und lieR diesen wissen: »Wieder haben
Sie dabei wertvollste Arbeit flr die Ausbildung unseres Nachwuchses
und die wissenschaftliche Zusammenarbeit tiber die Zonengrenzen ge-
leistet. Wir werden lhnen das nicht vergessen«®’.

Parallel musste er immer wieder bei den entsprechenden Stellen da-
rum werben, diesen Austausch aufrechtzuerhalten®, weswegen er be-
tonte, dieser diene allein wissenschaftlichen Zwecken®. Auch hierzu
kdnnen Quellen — eine Ubersicht Sproembergs liber die Kolloquien als
erster Erfahrungsbericht (Quelle 1) sowie zwei Briefe Sproembergs, ei-
ner an Paul Wandel’?, der andere an Kurt Hager’* (Quellen 2 und 3) —
weitestgehend fir sich selbst sprechen und zu dem Besuch Schramms
hinleiten.

Die sich aus dem bloRen Faktum des Kontakts fast schon zwangslaufig
ergebende Schwierigkeit, die Tolerierung der Besuche durch die Partei-
stellen aufrechtzuerhalten, notigte Sproemberg daneben zu Opportu-
nismus. Als er sich im Nachgang von Schramms Besuch fiir diesen recht-
fertigen musste, leugnete er gegentiber dem Parteikollektiv, Schramm
Uberhaupt eingeladen zu haben (Quelle 8). Der Kunsthistoriker Heinz
Karl Ladendorf’?, in dessen Fachbereich Schramm am Tag vorher eine
Veranstaltung hielt, hatte hingegen an den Leipziger Rektor Georg Ma-
yer geschrieben, Sproemberg sei »so gllicklich gewesen, nunmehr auch
Prof. Dr. P. E. Schramm Géttingen zu gewinnen«’®, Und Sproemberg
dankte Schramm anschliefend fir den Besuch, der »sicherlich [...] der
Hohepunkt« des Semesters gewesen sei, da sich nun ein »Anknip-
fungspunkt fur die Zukunft« geboten habe (Quelle 6).

Institut fiir allgemeine Geschichte Leipzig C1, den 14, 3,55
der Karl-Marx-Universit&it Amtsgericht, Peterssteinweg 8

Fernruf 34206
I chichte des Mittelalters HOTTN ¥
AMJWL " .C fiie Hilfswi + . Prof, Dr, P.E,S chr anmm
mit der Unterab e b

G838t tvtingen

Lieber Herr Schramml

i o ich Ihnen noch einmal

Namen der Leipziger Historiker mochte ic )
iﬁse:en wiarmsten Dank fiir lhren Besuch, Ihren schoge?“Voitggg und
die vielen Anregungen, die Sie uns gegepen @abeg, gufgpigcn' Qnseres
Wieder haben Sie dabeil wertvollste Arb;lt fir glgeggbu;e;ud%e e

i is 8 sanmenar A

chwuchses und die wissenschaftliche Zusé -

2:enzen geleistet. Wir werden Ihnen das nicht vergessen.

Herr Dr. Werner berichtete mir iiber ein Gespr}%ck} mi;nltﬁga;;m gl;;ar den
wissenschaftlichen Biicherauiysausci;.llcl;mll:%: ;ilzékr;: ;;o it ein;‘ach
S den verstehen, dass die Angeleg ; h Lol

i;: '§Zh werde mich ;lach Krdaften bemiihen, elns guns}t‘lgenl,ouung

zZu ;rreichen, bitte Sie aber, noch etwas Geduld zu haben.

Mit freundlichen Griissen von uns allen,
L/"’// Ml -s 5

Ihr : iy
. 7 / (Prof.Dr.Sproemberg)
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Im Nachgang des hier im Mittelpunkt stehenden Besuchs im April 1954
blickte Schramm optimistisch in die ndhere Zukunft und restimierte ge-
genlber Sproemberg: »Moge es lhnen vergdnnt sein, diese Tatigkeit
[als Lehrstuhlinhaber und Initiator des mediavistischen Arbeitskreises
in Leipzig] moglichst lange auszuiben. Ich hoffe weiter, dass der herge-
stellte Kontakt einen Anfang bedeutet«’®. Doch seine Hoffnung trog.
Bereits im Sommer 1955 hatte Schramm, als er zu einem ostdeutschen
Plagiatsfall Stellung nahm?’?, an Sproemberg geschrieben: »Sie wissen,
welche Herzenssache es mir ist, Einladungen in die Ostzone anzuneh-
men und entsprechend dafiir zu sorgen, dal} Studenten und Dozenten
nach dem Westen eingeladen werden. StolSe ich dabei auf Widerstand
oder auch nur auf Gegenwirkungen, ziehe ich darum — wenn auch
schweren Herzens — meine Konsequenzen. Die Quertreiber missen
sich jedoch dariliber klar sein, was das hier bedeutet, wenn es hier
heillt, selbst der Schramm fahrt ;etzt nicht mehr in die Ostzone. Aber
ich hoffe, es kommt nicht dazu!«’®. Gegeniiber Hans Haussherr’” hatte
er in diesem Zusammenhang erklart, wer rein ,westlich’ denke, kdnne
sich nur wiinschen, dass »Herr K[amnitzer]« auf lange Zeit im Amt
bleibe: »lch meinerseits denke allerdings noch soweit gesamtdeutsch,
dass ich den Fall K. auch als eine Blamage fiir uns empfinde, die eines
Tages auch vom Ausland ausgewertet werden wird«’%. Doch es war we-
niger ein Widerstand gegen Schramm als vielmehr die sich wandelnden
allgemeinen Rahmenbedingungen, die einen fortgesetzten Austausch
verhinderten, auch wenn Schramms Besuch hierbei durchaus als mah-
nendes Beispiel diente.

Zwar war Schramm noch zwei weitere Male im folgenden Jahr Gast
in Sproembergs Arbeitskreis’®, aber die endgiiltige Durchsetzung der
marxistisch-leninistischen Kader an der Universitat Leipzig, denen die
Besuche westdeutscher Professoren immer wieder ein Dorn im Auge
waren®’ sowie der immer deutlicher zutage tretende Bruch einer ge-
samtdeutschen Geschichtswissenschaft in eine west- und ostdeutsche
bedeuteten auch das Ende des medidvistischen Fachgesprachs in
Leipzig®'. Hatte man anfinglich auch darauf gezielt, eine Uberlegenheit
oder zumindest Gleichwertigkeit zu demonstrieren®?, iberwog nun-
mehr der Wunsch nach Abgrenzung.

Diese konnte sehr schnell und im Grunde einfach durchgesetzt wer-
den. Nachdem es zunachst kein festgelegtes Verfahren fir die Besuche
gegeben hatte®?, wurde diesbeziiglich auf einer Mitgliederversamme-
lung der SED-Grundorganisation am 20. Marz 1957 beschlossen, dass
kiinftige Einladungen zwingend einer Genehmigung der Universitats-
parteileitung bedurften®*. Der Reiseverkehr der Studierenden in den
Westen wurde dann im Mai untersagt®®. Und auch fiir Sproemberg wur-
den die Spielraume in Leipzig enger. Seine von verschiedenen Querelen
begleitete Emeritierung erfolgte mit Wirkung zum 1. September
1958%¢; eine eigentlich geplante Anschlusstatigkeit an der Leipziger
Universitat wurde nicht verwirklicht. Das intensive Fachgesprach im
Leipziger Arbeitskreis mittelalterlicher Historiker blieb ein Zwischen-
spiel und auch der »Augenblick«, »vor einer grésseren wissenschaftli-
chen Offentlichkeit Rechenschaft abzulegen lber die zahlreichen Gast-
vor:trlia'}%e, die bisher stattgefunden haben«, verging, ohne dass dies ge-
schah®’.

Doch fiir die Ausbildung einer Mittelalterforschung in der DDR waren
die Vortrage von nicht zu Uberschatzender Bedeutung, da sie an die
Stelle der immer starkeren Isolierung die Normalitat einer mediavisti-
schen Gemeinschaft setzten. Auch Schramm hatte dies bei seinem Be-
such erkannt und einen fortgesetzten Dialog angestrebt, von dem er
ebenfalls profitieren wollte: »Wertvoll ist mir vor allem gewesen, Ein-
blicke in IThre Wirksamkeit und die von lhnen befolgten Methoden zu
gewinnen«®,
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Innerhalb der in den flinfziger Jahren um Eigenstandigkeit durch Ab-
grenzung ringenden ostdeutschen Geschichtswissenschaft waren die
Besuche westdeutscher Mittelalterhistoriker — der ,ungesunde Sog von
Westen nach dem Osten‘® —folglich eine herauszuhebende Besonder-
heit, die bis an ihr Ende nachwirkte. Denn die von Elfie-Marita Eibl, die
im Herbstsemester 1970 an der Humboldt-Universitat begann, Ge-
schichte zu studieren, betonte grofle »Offenheit gegeniliber den Ergeb-
nissen der westdeutschen Forschung« innerhalb des Fachbereichs®,
|asst sich genau darauf zurlckfihren. Die beiden pragenden Gestalten
der Berliner Mediavistik, Eckhard Muller-Mertens und Bernhard Topfer,
waren nach dem Tode ihres eigentlichen Lehrers Fritz Roérig”* regelma-
Rig von Berlin nach Leipzig gependelt, um dort an dem Kolloquium
Sproembergs teilzunehmen®?. In der Mitte der sechziger Jahre griinde-
ten beide dann ein Colloquium Mediaevale Berolinense, in dessen Rah-
men es ebenfalls zu Einladungen westdeutscher Mittelalterhistoriker
kam, und verwiesen in diesem Zusammenhang auf den Vorbildcharak-
ter von Sproembergs Arbeitskreis®.

Auch im Staatssekretariat war diese ,Gefahr’ schon 1955 erkannt
worden: »Einen negativen Einflu} auf die Studenten haben Sproem-
bergs Einladungen nicht ausgelibt, da sie nicht mit den Gasten zusam-
mengekommen sind. Auch die Aspiranten und Assistenten fallen in ih-
rer Mehrheit nicht den reaktiondaren Theorien zum Opfer. Gefahrlich
wirkt sich aber die dadurch gefiihrte ausschliefSliche Orientierung auf
die westdeutsche Geschichtsschreibung aus. Dies ist aber im gleichen
Malde auch bei den anderen Medidvisten vorhanden«. Dementspre-
chend wurde im nachsten Satz festgehalten: »Die Leipziger Parteiorga-
nisation hat bereits den Kampf dagegen aufgenommen«®*.

Ein Jahr zuvor war man sich noch nicht sicher gewesen, wie mit den
biirgerlichen Wissenschaftlern umzugehen sei. Ernst Engelberg®, seit
1951 Direktor des neu gegriindeten Instituts flir deutsche Geschichte
in Leipzig und kommunistischer Remigrant, der im Februar 1934 wegen
Vorbereitung zum Hochverrat verhaftet und zu 18 Monaten Zuchthaus
verurteilt worden war®®, hatte auf einer Parteiversammlung der Fach-
schaft Historiker am Mittwoch, dem 12. Mai 1954, zunachst ein tak-
tisch-kalkulierendes Vorgehen vorgeschlagen und dabei auch noch ein-
mal verbalisiert, warum ein so groBes Bediirfnis nach einem férmlich
[ickenlosen Berichtswesen Uber die Besuche vorherrschte:

»Wir kennen zwar viele westdeutsche Wissenschaftler literarisch, es
gibt aber keine Wissenschaftler, die in die DDR kommen, um die Arbei-
ter- und Bauernmacht zu unterstiitzen. Es kam aber keiner mit der Ein-
stellung, dall er mitkdmpfen will im Friedenslager. Die meisten, die
hierherkommen, haben diese Einstellung: Wolln mal riibergehen. Oft
spielen auch verwandtschaftliche Griinde mit. Sie sagen, vielleicht ist
es doch nicht so schlecht dadriiben und man kann ja schlieflich Verbin-
dungen anknlipfen usw. Solche Besuche ermdglichen es uns, zu erken-
nen, mit welchen Leuten wir es politisch und ideologisch zu tun haben.
Wir sind jetzt dabei, das Terrain abzutasten und kennenzulernen, wel-
che wissenschaftlichen Ansichten sie haben, wie sie sich hier bewegen,
mit wem sie zusammenkommen und zusammenkommen wollen, wie
sie sich hier menschlich benehmen. Erst dann kénnen wir ein halbwegs
richtiges Urteil abgeben. Wenn diese Wissenschaftler heriiberkom-
men, dann kdnnen wir die auch nicht im Sturm nehmen. Oft ist es so,
(ein konstruiertes Beispiel von mir), dal® diese Leute ganz demonstrativ
um sich driben eine Riickendeckung zu schaffen, sich von diesem und
jenem distanzieren, auch vom hist[orischen] Materialismus. ZB. liel
Prof. Grundmann einige Spitzen gegen den hist[orische] Mat[erialis-
mus] loB, ohne diesen dabei zu nennen. Die Dinge sind ziemlich kom-
pliziert und man mufl} héchste Wachsamkeit und Umsicht wahren,
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bes[onders] gegen uns selbst, daR wir nicht untaktisch vorgehen, aber
auch nicht dulden, daR3 ein Besuch in der DDR unter dem Vorwand aus-
genutzt wird, um gegen unsere Errungenschaften anzugehen und wo-
moglich direkte Sabotage zu betreiben, indem man parteilose Wissen-
schaftler, die im Begriff sind, mit uns zusammenzuarbeiten, angelt. Wir
durfen nicht allzu vertrauensseelig sein« 7.

Im Schlusswort der Sitzung kam Fritz Schaaf auf diesen Punkt zuriick:
»Die Frage ist eine unserer schwierigsten. Ich mochte davor warnen,
auf Partisanenart Entscheidungen zu fallen, ohne mit einem Genossen
gesprochen zu haben, der darin schon Erfahrung hat. [...] Die Haupt-
frage sind jetzt die Schwierigkeiten, die wir mit den Professoren haben.
Gen. Kalbe und ich hatten eine Aussprache mit Prof. Sproemberg, in
der wir zu einem befriedigenden Ergebnis kamen«,

Gleichzeitig hatte man zunachst noch gedacht, die Besuche dafiir zu
nutzen, die westdeutschen Professoren vorbereitete Stellungnahmen
oder Resolutionen unterschreiben zu lassen und generell darauf hinzu-
wirken, dass — zur Mehrung des eigenen Renommees — die Einladun-
gen nicht als Einladungen durch Sproemberg, sondern als Einladungen
durch das Institut aufgefasst wiirden®®. Notwendig sei hierzu eine
grindliche Vorbereitung auf die Besuche'®’. Sproemberg wiederum
(und mit ihm wohl auch die westdeutschen Besucher) scheinen die po-
litischen Aktivitaten der (studentischen) Parteimitglieder in der ersten
Halfte der flinfziger Jahre als vielleicht unerfreuliche, aber auch unbe-
deutende Spielerei abgetan haben: »Man merkt immer wieder, dal}
uns der Chef [Sproemberg] und gewisse Professoren nicht fir voll neh-
men. Ich kann mir nicht vorstellen, wie man das zuwegebringen soll,
daR Prof. Sproemberg eine Stellungnahme abgibt«°?,

Wenige Jahre spater hatte sich dann aber auch der Ton verscharft,
was man als Signum der auf allen Feldern zum Tragen kommenden Ver-
anderungen der ostdeutschen Wissenschaft verstehen muss. Martin
ErbstolRer, Oberassistent am Institut fur Allgemeine Geschichte, der
zwar auch an Sproembergs Arbeitskreis teilnahm, aber nicht mehr von
diesem, sondern von Ernst Werner 1959 promoviert wurde'%?, berich-
tete der Mitgliederversammlung der SED-Grundorganisation Histori-
sche Institute am 30. Oktober 1957 stolz: »Fir unser Institut (Mittelal-
ter) ist die ideologische Arbeit die Hauptsache. Wir haben uns Gedan-
ken gemacht, wie wir unsere Arbeit entscheidend verbessern kdnnen.
Die vielen Besuche westdeutscher Professoren in letzter Zeit an unse-
rem Institut haben sich nicht glinstig ausgewirkt. Wir mussten feststel-
len, dass wir in der falschen Richtung fuhren. Wir bemuihten uns, mar-
xistisch zu arbeiten, aber ein wichtiges Moment, die Wissenschaft der
SU, hatten wir vernachladssigt. Wir liessen ausser acht, dass wir uns da-
ran methodisch orientieren und sie fiir uns auswerten kénnen. Den
Charakter der Kolloquia haben wir nach unserem Willen beein-
flusst«'%, Damit griff er eine Forderung auf, die gerade nach dem Be-
such Schramms angemahnt worden war:

»Anders steht die Frage [Stellung zu birgerlichen Wissenschaftlern],
wenn birgerliche Wissenschaftler reaktionar auftreten. Unsere Pflicht
ist es, im Interesse des Friedens jede reaktionare Theorie und Ideologie
in der Geschichtswissenschaft zu bekampfen. Wir werden uns auch mit
solchen ,Wissenschaftlern’ nicht zusammensetzen, die reaktionare
Theorien und ldeologien vertreten. Mit diesen Leuten arbeiten wir
nicht zusammen.

Wir sind der Meinung, dass die Genossen des Instituts fir Mittelalter
in dieser Frage nicht wachsam gewesen sind. Sie haben offene, fasch[is-
tische] Ideologien, vertreten durch Prof. Schramm aus Bingen, nicht
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energisch zurlickgewiesen. Die Parteigruppe soll sich ernsthafte Ge-
danken dariiber machen und feststellen, wo die Ursachen ihres Versa-
gens liegen.

In unserer Stellung zu den blrgerlichen Wissenschaftlern gibt es zwei
Tendenzen, die durch die Partei energisch bekampft werden missen.
Die eine Tendenz ist die politische Blindheit. Sie dussert sich darin, dass
unsere Genossen[,] wie das Beispiel der Genossen des Instituts fir
,Mittelalter’ beweist[,] gegeniber imperialistischen und faschistischen
Ideologien und Methoden sorglos sind und sich entweder nichts oder
erst zu spat etwas dabei denken. Diese Tendenz muss scharf verurteilt
werden, denn sie 6ffnet den Ideologen und Agenten des Krieges Tur
und Tor«%,

Der Besuch Percy Ernst Schramms in Leipzig am 24. April 1954 war
dementsprechend Wasser auf die Mihlen der linientreuen Parteikader.
Und Schramm, der Kaffee, Schokolade und Orangen verteilende ehe-
malige Rittmeister der Reserve und Kriegstagebuchschreiber im Flih-
rerhauptquartier, durfte es diesen mit seiner Art wohl auch leicht ge-
macht haben, die Besuche ganz allgemein als Bedrohung und dement-
sprechend als Fehler wahrzunehmen. Doch war auch derjenige
Schramms zugleich ein grenziiberschreitendes Fachgesprach, das einer
in mehrfacher Weise eigenstiandigen ostdeutschen Mittelalterfor-
schung den Boden bereitete. Flir Sproemberg dienten die Gastkollo-
quien entsprechend dem »Nutzen der Wissenschaft und des gegensei-
tigen Verstandnisses«'%. Die Bedeutung des Besuchs geht folglich Gber
eine anekdotenhafte Episode hinaus.
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QUELLENDOKUMENTATION'®

QUELLE 1: HEINRICH SPROEMBERG: UBERSICHT UBER DIE
KOLLOQUIEN WESTDEUTSCHER HISTORIKER,
OHNE DATUM™?

Uebersicht tiber Kolloguien westdeutscher Historiker im Rahmen des
Ausbildungsseminars fur mittelalterliche Aspiranten und Dozenten an
der Karl-Marx-Universitat in Leipzig

Es besteht bekanntlich ein groBer und dringender Bedarf an fachwis-
senschaftlich hochqualifizierten Nachwuchskraften auf dem Gebiet der
mittelterlichen Geschichte fiir Lehr- und Forschungszwecke in der DDR.
Seit zwei Jahren gibt es in meinem Institut ein Ausbildungsseminar, in
dem planmadssig die Vorbereitung fiir die Vorlesungen sowie die For-
schungsarbeit durchgefiihrt wird. Es umfasst zur Zeit zehn Aspiranten
sowie vier weitere Mitarbeiter von wissenschaftlicher Qualifikation.

Den deutschen Historikertag und den deutschen Archivtag in Bremen
im September 1953 habe ich mit 6 meiner Schiiler besucht, und deren
Ausbildung wurde auch von den massgebenden Fachgelehrten des
Westens anerkannt. Es ergab sich die Bereitwilligkeit einer Anzahl fiih-
render westdeutscher Historiker, ein fachwissenschaftliches Gesprach
in Leipzig mit meinen Schilern in Kolloquien durchzufiihren. Es ent-
spricht dem dringenden Wunsch aller meiner Schiiler, diese Diskussio-
nen zu fuhren.

Daraufhin habe ich mich an seine Magnifizenz, den Rektor der Uni-
versitat!®, gewandt, der mir in wiederholten Gesprichen erklart hat,
dass die Durchfiihrung dieser Gesprache ebenso vom fachwissen-
schaftlichen wie vom allgemeinen politischen Standpunkt erwiinscht
ist. Das Staatssekretariat fir Hochschulwesen habe ich davon unter-
richtet.

Es haben bereits zwei Kolloquien stattgefunden mit Herrn Prof. Karl
Jordan®® von der Universitit Kiel, und mit Herrn Prof. Karl Hauck'° von
der Universitat Erlangen. Beide haben mindlich und schriftlich die An-
erkennung der wissenschaftlichen Leistung unseres Instituts ausge—
sprochen. Es liegen ferner Zusagen vor von Frau Dr. Edith Ennen?!?,
Stadtarchivar von Bonn, einer international anerkannten Autoritat //
auf dem Gebiet der mittelalterlichen Stadteforschung; von Herrn Prof.
P. E. Schramm, Professor mit Lehrstuhl in Gottingen, der seine Assisten-
ten mitbringen mochte; Herr Dozent Kallenbenz!!? ist bereit, tiber das
Thema "Der internationale Kupfer- und Eisenmarkt in der ersten Halfte
des 13. Jahrhunderts und die grosse Politik" zu sprechen. Herr Prof. Hi-
binger!!3 von der Universitdt Minster hat fiir den 6. Februar ein Kollo-
quium Uber "Die mittelalterliche Wende in der Geschichte der politi-
schen Beziehungen zwischen Deutschland und Frankreich" angekiin-
digt. Herr Prof. Grundmann'* von der Universitat Minster ist bereit,
mit seinem Hauptassistenten, Herrn Borst!’®, zu einem Kolloquium
Uber religios-soziale Bewegungen im Mittelalter mit meinem Arbeits-
kreis zu diskutieren. Herr Dr. Werner®, der bisher an der Sorbonne ta-
tig war und nunmehr Hauptassistent an der Universitat Heidelberg ist,
winscht, mit uns Gber mittelalterliche Fragen ins Gesprach zu kom-
men.

Zum Schluss mochte ich bemerken, dass es mir moglich erscheint,
auch einen filhrenden Mediivisten aus Frankreich, Prof. Latouche!'’
aus Grenoble, zu einem Kollogquium zu gewinnen. Bei meinen engen
Beziehungen zu den belgischen und niederlandischen Medievisten wa-
ren auch dort Anknipfungspunkte und Gesprache moglich.

(Prof. Dr. Sproemberg)
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QUELLE 2: HEINRICH SPROEMBERG AN PAUL WANDEL,
28. JULI 1954"8

Sehr verehrter Herr Wandel!

Da Sie sich bereits friher fiir meine Tatigkeit interessierten, so mdchte
ich lhnen kurz liber meine Bemiihungen zur Wiederanknipfung fach-
wissenschaftlicher Beziehungen mit westdeutschen Fachhistorikern
berichten.

Im vorigen Herbst war ich mit 6 meiner Schiler auf dem deutschen
Historikerkongress, und ich konnte die Gelegenheit benutzen, um
meine Schiler mit den westdeutschen Kollegen bekannt zu machen,
die sich fiir sie lebhaft interessierten und zu einem recht glinstigen Ur-
teil Gber ihre Ausbildung kamen. Das hatte zur Folge, dass sich unter
den westdeutschen Fachkollegen auf dem Gebiete des Mittelalters Nei-
gung zeigte, mit uns in Leipzig in engere Verbindung zu treten. Mit Un-
terstlitzung des Staatssekretariats und unter energischer Forderung
unseres Rektor, Herrn Prof. Mayer, konnten im Laufe des Winters eine
Reihe von Gastkolloquien innerhalb meines Aspirantenkollektivs (dies
umfasst 14 junge Mediavisten) durchgefiihrt werden. Die Kolloquien
dauerten 4 - 5 Stunden und flhrten zu einer intensiven Aussprache
auch mit dem wissenschaftlichen Nachwuchs. Hierdurch wurde eine
wesentliche Bereicherung in der Ausbildung meiner Schiler erzielt, die
mit grossem Eifer an den Kolloquien teilnahmen. Gleichzeitig aber er-
kannten die westdeutschen Kollegen die Form unserer Ausbildung an
und waren sehr interessiert an der Fortsetzung dieses wissenschaftli-
chen Gesprachs. (Ich flige eine Liste der Gastvortrage bei).

Herr Prof. Schramm hat dann veranlasst, dass 6 meiner Schiler nach
Gottingen fur mehrere Tage eingeladen wurden, wo sie an Vorlesungen
und Hauptseminaren teilnehmen konnten. Das Ergebnis ist von beiden
Seiten als sehr gunstig bezeichnet worden. Herr Schramm kam dann
zum Kirchentag nach Leipzig, und infolge der Gottinger // Gesprache
entschlossen sich 15 junge Historiker, ebenfalls nach Leipzig zu kom-
men. Meine Assistenten und ich haben personlich ihre Versorgung und
Unterbringung Gilbernommen, da sie ausserhalb des Kontingentes ka-
men. Es fand in meinem Institut unter der Jugend eine eingehende Aus-
sprache statt, und auch sonst haben sich viele Gesprache nicht nur wis-
senschaftlicher Natur ergeben. Das Interesse flir unsere Ausbildung hat
sich dadurch noch gesteigert. Es zeigte sich, dass die intensive Arbeit
an dem Aspriranten- und Dozentenkollektiv, die bei uns schon seit Jah-
ren betrieben wird, sich der individuellen Ausbildung im Westen als
Uberlegen erwies.

Infolgedessen wollen 10 Gottinger Assistenten und Studenten, auch
wieder auf dem Gebiet des Mittelalters, Ende Oktober als Gaste nach
Leipzig kommen. Auch sonst haben wir eine Reihe Angebote, diese wis-
senschaftlichen Gesprache fortzusetzen.

Nun aber ergibt sich die Notwendigkeit, dass wir auch gewisse Mittel
in westdeutscher Wahrung zur Verfligung erhalten, um diese Gespra-
che fortsetzen zu konnen. Auch sind bereits die besten meiner Schiiler
zu westdeutschen Kongressen eingeladen worden.

[___]119
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QUELLE 3: HEINRICH SPROEMBERG AN KURT HAGER,
20. MAI 1954'™%°

Sehr geehrter Herr Kollege!

[_“]121

Nun mdchte ich Sie Giber die Ergebnisse der Besuche westdeutscher
Kollegen in Leipzig im Rahmen der mittelalterlichen Geschichte unter-
richten. Ich flige eine Liste der Gastkolloquien bei. Samtliche Gelehrte
haben in Schreiben an den Rektor und an mich erklart, daR sie von dem
Ausbildungsstand in der mittelalterlichen Geschichte bei uns dulierst
befriedigt waren und gern bereit sind, wieder zu Gastkolloquien zu
kommen. Mein Arbeitskreis (elf Aspiranten und vier wissenschaftliche
Mitarbeiter) ist sehr begeistert von diesen wissenschaftlichen Ausspra-
chen gewesen, die jedes Mal vier bis flinf Stunden gedauert haben; ver-
schiedentlich haben sich auch andere Institute angegliedert. Nur in Be-
zug auf das Kollogquium von Prof. Schramm haben einige jlingere Par-
teigenossen (die alteren Parteigenossen Ubrigens nicht) deshalb gewis-
sen AnstoR genommen, weil er von sich aus Uber die Arbeit an den
Niirnberger ProzeRakten berichtete, Auskunft Gber den Stand der Ma-
terialsammlung und weitere Materialbeschaffung gab. Daran schloR er
die Erklarung, dal® dieses Material, wie liberhaupt jede wissenschaftli-
che Moglichkeit an der Universitat Gottingen, auch den Historikern der
DDR zuganglich gemacht werden solle. Es wurde aullerdem von seinem
Assistenten der Vorschlag gemacht, daR eine engere Fiihlung zwischen
meinem Schilerkreis und den Gottinger Medievisten, die im Westen
wissenschaftlich fihrend sind, stattfinden solle. Zunachst beabsichtigt
Gottingen, einen Teil meiner Schiiler einzuladen. Das ist umso wichti-
ger, weil erklart wurde, dal? die Versuche, mit Jena in Kontakt zu kom-
men, nicht befriedigend gewesen seien, und zwar wegen der nicht aus-
reichenden fachwissenschaftlichen Ausbildung. Mir scheint, gerade der
Austausch unter den Assistenten von groRter Bedeutung zu sein. Ueber
diesen Punkt wiirde ich gern mit Thnen sprechen. Ich flige tbrigens ein
Schreiben von Prof. Schramm (iber seinen Leipziger Aufenthalt bei'?2,
Er hat auch sonst erklart, da unsere Methode der Kollektivarbeit neu
und vorbildlich sei.

Endlich flge ich eine Korrespondenz mit den franzosischen Histori-
kern Renouvin'?® und Perrin'?* bei, die eine maRgebende Stellung in
der franzosischen Geschichtsschreibung heute inne haben. Auch hier
wird uns die Hand geboten. Dieser Punkt scheint mir ebenfalls sehr be-
deutsam zu sein, und ich wiirde gern mit Ihnen gesprochen haben, ehe
ich weitere Schritte tue.

Zum SchluR lege ich lhnen noch ein Schreiben von Prof. Metz!?® bei,
das soeben eingegangen ist.

Am 1. Juni werde ich voraussichtlich zur Kur nach Elster fahren. Ich
wirde Sie bitten, mir eine kurze MeinungsauBerung zugehen zu lassen;
vielleicht ware es moglich, daR in der Zeit vom 13. Juli bis Anfang Sep-
tember ich Sie einmal in Berlin sprechen kénnte.

Mit freundlichen Empfehlungen
Ilhr ergebener
Sproemberg

7 Anlagen - P.S. Herr Prof. Schramm hatte bereits mit Genehmigung der
Regierung Gastkolloquien an den Universitaten Halle und Jena gehal-
ten'?®. Obwohl ich wegen seiner friiheren Haltung gewisse Bedenken
hatte und auch geduRert habe, schien es mir richtig, seine Anfrage, ob
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er auch in Leipzig sprechen kénne, glinstig aufzunehmen und die Ge-
nehmigung zu beantragen. Da ich die Situation im Westen kenne und
weil, dald er im Gegensatz zu friiher in einer gewissen Opposition zu
reaktiondren Kreisen steht, so glaube ich auch, dal} diese Verbindung
durchaus aufgenommen werden kann. — Leider hat die jetzige Partei-
leitung der Historiker in Leipzig flr diese Ost-West-Gesprache kein
rechtes Verstandnis, und es gibt mancherlei Schwierigkeiten fiir mich.
Es hat den Anschein, dal8 dies auch auf das Staatssekretariat einwirkt.
Ich werde daher lhre Entscheidung abwarten, ehe ich weitere Schritte
fir diese Gesprache unternehme.

QUELLE 4: PERCY ERNST SCHRAMM: BERICHT UBER EINE
REISE IN DIE OSTZONE, 28. MARZ 1953

Seine Maghnifizenz den Herrn Rektor!?®

Uber den Herrn Dekan der Philos. Fakultat.

Betr.: Bericht Uiber eine Reise in die Ostzone.

Ich glaube einige Feststellungen und Beobachtungen, die sich aus mei-
ner Reise (10.-17.3.1953) zu Vortragen in Jena und Halle sowie zur Be-
sichtigung der neuen Ausgrabungen in Magdeburg!?® ergeben haben,
nicht fir mich und meinen engeren Freundeskreis behalten zu sollen,
da sie vermutlich auch andere Kollegen interessieren.

1.) Uber die Fahrt selbst ist nichts zu berichten, da sie - wie vorausge-
sehen - reibungslos ablief und die Schattenseiten der Zustiande im Os-
ten so eklatant sind, daf} ich dariiber nichts Neues vorzubringen habe.
Ich vermerke nur einige Reisewinke:

Die Grenzkontrolle vollzog sich hoflich und korrekt, wobei die vorge-
wiesenen Einladungsschreiben der Philos.Fakultdaten in Jena und Halle
das ihre taten. Die Bedienung in den Hotels war zuvorkommend, die
Bezahlung einfach, da ich zwar alles Geld an der Grenze zu hinterlegen
hatte, aber in Jena sofort einen Vorschufd und anschlieBend dort und in
Halle so viel Honorar erhielt, dafd auch die Preise in den von mir fre-
qguentierten HO-Restaurants leicht erschwinglich waren. Dort und in
der Professorenmensa war das Essen gut und reichlich. Von Dienstau-
tos konnte ich reichlich Gebrauch machen. AulSere Schwierigkeiten er-
geben sich also durch eine Reise in die Ostzone nicht mehr.

Es gab auch beliebig viel[e] M&glichkeiten zu rlickhaltloser Ausspra-
che. Die Aufnahme in der Offentlichkeit (in Jena etwa 200, in Halle etwa
300 Zuhorer, darunter 20, die aus Leipzig heriibergekommen waren)
war betont freundlich, wie sich schon am Trampeln vor Beginn meiner
Vortrage zeigte. Diese waren groR plakatiert worden; sie behandelten
ein Thema, das keine Schwierigkeiten auslosen konnte (Die mittelalter-
lichen Insignien). Ich hatte mein M[anuskript] vorher nicht gezeigt und
habe // auch vorher keine Winke erhalten, was ich vermeiden sollte;
nachher habe ich keine Bedenken gehort. Ich habe also auch keinen
AnlaR, als Wissenschaftler irgendwelche Gravamina vorzubringen.

2.) Der Rektor der Univ. Jena, der Mediziner Prof. Himel*3°, Bruder
des eben verstorbenen Wiirzburger Rektors!3!, brachte mir die Hoff-
nung zum Ausdruck, daR der bisher gepflogene Austausch zwischen
Jena und Goéttingen fortgesetzt wird. Es ist anzunehmen, dal$ er zu die-
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ser Erklarung ermachtigt war durch eine Weisung des Staatssekretari-
ats in Berlin-Ost. Ich Gbermittle dies mit Vergniigen und verknipfe da-
mit die dringende Bitte, daR jeder Kollege, der eingeladen wird, diese
Einladung annimmt. Schwierigkeiten hat er - solange der jetzt verfolgte
Kurs anhalt - nicht zu besorgen (vgl. 1), und Besorgnisse, daR auch er
Opfer einer jener Verhaftungen werden kénne, die kurz vor und wah-
rend meiner Reise vor sich gingen - sind m.E. vollig abwegig. Denn dal}
auch nur eine voribergehende Sistierung eines einzigen Gastes zur Ab-
lehnung aller weiteren Einladungen - und zwar auf allen Gebieten - flih-
ren wiirde, wird dem Staatssekretariat klar sein. Andererseits verfligt
voraussichtlich kein Gelehrter Gber Kenntnisse, die die Ostpolizei nicht
auch auf anderem Wege sich beschaffen kdnnte.

3.) Die Annahme einer Einladung kann in dreifacher Weise Gutes stif-
ten;

a.) Sie gibt den Kollegen alten Schlages Gelegenheit, wieder ein-
mal etwas aus der Welt zu horen, etwas Uber neue Forschun-
gen zu erfahren und ihr Herz auszuschtten.

b.) Sie fliihrt der Mittelgeneration, die bis zu den dlteren Semestern
zu rechnen ist, vor Augen, wie Wissenschaftler aus der freien,
westlichen Welt denken, reden und sich geben, und gibt ihr
dadurch vermehrte Sicherheit beim Anlegen eines Mal3stabes
an die neuen Pseudowissenschaftler.

c.) Die jlingeren Semester, die selbst die Wissenschaft im Dritten
Reich nicht erlebt haben und nichts anderes kennen als die neue
marxistische, kann man // natlrlich in einem Vortrag nicht ge-
winnen; aber man kann sie doch wohl stutzig machen, da ihnen
die westliche Wissenschaft doch nur im Zerrbild vorgehalten
wird.

4.) Erforderlich sind natirlich Gegeneinladungen. Zur Zeit besteht al-
lerdings keine oder doch nur eine geringe Aussicht, daR die Betreffen-
den einen PaR erhalten. Aber dal} sie eingeladen werden, zeigt dem
Osten, dal? sie hier etwas gelten, und erhoht daher ihren Wert, starkt
daher ihre Stellung. Dies ist - wie ich mich vergewissert habe - jeden-
falls zur Zeit die Lage; dal} sie sich wieder andern kann, versteht sich
von selbst. Auch ware nach Ablehnung der Versuch nach etwa 3 Mona-
ten zu wiederholen. Vielleicht ist dann doch die Erlaubnis die Folge;
sonst verstarkt sich der erwdahnte Nebenerfolg.

Eine Schwierigkeit kann dadurch entstehen, da® von der Gegenseite
versucht wird, auf die Auswahl der Einzuladenden Einflul8 zu gewinnen.
Diese Gefahr muB in Kauf genommen werden; irgendein Grund wird
sich wohl meistens finden, um eine unerwiinschte Einladung abzudre-
hen.

5 a.) Eine weitere Starkung des Ansehens der noch vorhandenen Kol-
legen alten Schlages, zu denen auch noch manche jlingere bis durch zu
den Assistenten zu rechnen sind, kann durch Ehrungen erfolgen: also
Wahl zu korrespondierenden Mitgliedern von Akademien, in den Vor-
stand von Fachgruppen oder in die Redaktion von Zeitschriften, Ehren-
promotionen, offizielle Gliickwiinsche zu Jubilden und Geburtstagen
usw. Davon wird - soviel ich sehe - noch zu wenig Gebrauch gemacht.

Dazu gehort ferner, dafd gute Blicher und Aufsatze, die im Osten er-
scheinen oder von im Osten wirkenden Gelehrten verfalt sind, in den
Fachzeitschriften griindlich und schnell gewlirdigt und dal} sie - wenn
sie es verdienen - laufend zitiert werden. Die Kollegen sollten auf die
ihnen nahestehenden Fachzeitschriften einwirken, solche Rezensionen
bevorzugt abzudrucken.
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Die entsprechende Gegenaktion ist mindestens ebenso wichtig:
Wenn "Gelehrte" des Ostens die Wissenschaft verfalschen, // um dem
Regime gefallig zu sein, dann muld das in den Tages- und Fachzeitschrif-
ten angeprangert werden. Gegen solche Kritik sind - wenn ich recht
sehe - die "Abgerutschten" sowie die Neuaufgestiegenen sehr emp-
findlich, zumal wenn die Kritik nicht mit der Faust, sondern mit dem
Florett Giberlegenen Spottes durchgefiihrt wird.

6.) Bedriickend fir die Kollegen im Osten ist, dal sie das Gefiihl ha-
ben mussen, in ihren Fachern von Jahr zu Jahr mehr zu veraltern. Jeder
im Westen, der in der Lage ist, sollte deshalb Sonderdrucke an seine
Fachkollegen im Osten versenden und Dubletten von Blichern sowie
solche, die er entbehren kann, nach driiben schicken. Die Professoren
sind befugt, solche Sendungen in Empfang zu nehmen. Jedoch emp-
fiehlt es sich,

a) sie an die Dienstadresse zu senden,
b) Drucksachen als Briefe zu expedieren,
c) Pakete eingeschrieben zu senden.

7.) Das Schlimmste und Bedrickendste fir die Nichtmarxisten jen-
seits des Eisernen Vorhangs ist der Argwohn, vom Westen abgeschrie-
ben zu sein. Das betrifft alle Volksschichten, und hier mul viel mehr
geschehen. Korrespondieren - natirlich in solcher Art, dald der Empfan-
ger bei Offnung des Briefes nicht belastet wird - korrespondleren und
nochmals korrespondieren! Das ist vielleicht noch wichtiger als das
Senden von Paketen, so dringend erforderlich dies auch ist, besonders
bei Rentnern und sonstwie Schlechtgestellten. Der Ordinarius erhalt
40.000 Mk.Ost und mehr nebst Sonderverglinstigungen, ein hoher Be-
amter a.D. nebst Frau im Monat 290 Mk (ohne Sondermarken!), ein
Chauffeur im besten Alter mit Frau und zwei Kindern 260 Mk (mit Zu-
schlag auf die Grundkarte). So ist ein neuer "Standestaat" im Aufbau,
bei dem nur nicht mehr die Abstammung, sondern die Ausnutzbarkeit
durch den Staat die Stufen der Pyramiden bestimmt.

8.) Ich hatte auf die Reise meinen Sohn, z.Z. cand.phil., mitgenom-
men, um auf diese Weise auch Eindriicke von der Ostjugend zu gewin-
nen. Er hatte Gelegenheit, sich mit Studenten aus der neuen Schicht zu
unterhalten und auch zu diskutieren. Dabei erwies sich als die jetzt un-
umgangliche Voraussetzung, dald er sich bereits seit langerem mit der
marxistischen Ter- // minologie und Denkart vertraut gemacht hatte, so
daR er den Argumenten der Gegenseite fiir sie verstehbare und auch
plausible Einwande machen konnte. Im Hinblick auf die Verwirklichung
unserer Hoffnung auf die Wiedervereinigung von Ost und West ist dar-
aus die Konsequenz zu ziehen:

Jeder Weststudent hat die Aufgabe, sich mit dem &stlichen Marxis-
mus auseinanderzusetzen und zu wissen, worum es sich bei ihm dreht
und was er gegen ihn vorzubringen hat. Denn sonst stehen wir eines
Tages vor der Situation, den Osten geistig nicht heriberziehen zu kon-
nen, sondern uns an die Wand diskutiert zu finden. Jetzt machen sich
noch die Schaden einer Behelfsvorbildung geltend; sie werden jedoch
von Jahr zu Jahr abnehmen, und das heifRt: die Diskussion wird immer
schwieriger werden. Dabei ist nicht zu ibersehen, dal der Kapitalismus
in concreto ja auch fiir uns viele Angriffsflachen bietet und ein Pochen
auf die Freiheit allein auch nicht genugt.

Die unseren Studenten gestellte Aufgabe kénnen sie allein nicht 16-
sen. Es gehort m.E. zu den jetzt vordringlichsten Aufgaben der Univer-
sitdt, den Studenten - und zwar aller Fakultaten - bei der Auseinander-
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setzung mit dem 6stlichen Marxismus behilflich zu sein. Was bisher ge-
schieht, ist - wenn ich recht sehe - bestenfalls als ein Knospenstadium
einzuschatzen. Dies ware ein Hauptthema fiir das Studium Generale,
ferner eine Aufgabe fir alle studentischen Vereine und Verbindungen.
Zu denken ware m.E. auch an Lehrauftrage, Kurse usw.

9.) SchlieBen mdchte ich mit einer besonderen Beobachtung: Es gibt
ausgezeichnete, aufrechte Manner, die Mitglieder der SED wurden,
weil sie glaubten, auf diese Weise der Sache besser dienen zu kdnnen,
und es gibt Menschen, die mit der Partei gar nichts zu tun haben und
trotzdem ganz unzuverlassig sind. Es gibt Manner von einer imponie-
renden, zu keiner Konzession bereiten Haltung und solche, die zur "be-
weglichen Kampffihrung" tibergegangen sind, also hier Konzessionen
machen, um an anderer Stelle zu halten, was sich noch halten lasst.
Wer sich an unser verflossenes Regime erinnert, kann sich das ja leicht
vorstellen. //

Daraus ergibt sich fiir uns die Mahnung, nicht sofort den Stab lber
einen Menschen zu brechen, der der Partei beigetreten ist oder Kon-
zessionen gemacht hat. Das darf selbst dann noch nicht geschehen,
wenn ein Ostkollege Uber einen anderen Ostkollegen aburteilt. Die
Menschen leben dort so auf enge Zirkel beschrankt, dal sie den Ande-
ren leicht mildverstehen und leicht ungerecht werden. Wir sind durch
das schematische Fragebogensystem je [ja] genligend abgeschreckt,
um dasselbe nun nicht auf die Deutschen im Osten bei deren geistiger
und moralischer Einordnung Gbertragen zu wollen. Also keine Verdam-
mung von Kommunisten, ohne nicht den Menschen selbst angesehen
zu haben; Vorsicht bei der Urteilsbildung tGiber Menschen, liber deren
Motive man keine absolut verla3liche Nachricht hat; erst recht kein
Verdikt Gber die kommunistisch gewordene Jugend, sondern bei Bezug
auf sie bereits jetzt die Uberlegung: wie gewinnen wir sie eines Tages
geistig zurtick? Wir haben 1914-18, 1933, 1939-45 und anschliessend
so ungeheuerliche EinbuRen in der Intelligenz erfahren, da wir es uns
einfach nicht leisten konnen, noch mehr Menschen des Ostens abzu-
stoRen, wie das sowieso schon erforderlich ist.

Einen Sonderfall stellt der Prorektor von Halle (d.h. de facto Spiritus
Rektor), der Historiker Prof. Leo Stern dar. Bei ihm handelt es sich um
einen in Rullland geschulten, echten Ostmarxisten, der bei seiner Pole-
mik gegen die westliche Wissenschaft Niveau und Mal’ halt, tatsachlich
etwas zu sagen hat und anscheinend auf Antwort aus dem Westen war-
tet. In solchen Fallen darf nicht ausgewichen werden. DaRR der Kampf
gegen die Pseudowissenschaftler mit aller Energie durchgefiihrt wer-
den mufd und sich dazu keiner zu gut diinken darf, habe ich bereits aus-
gefiihrt (vgl.5a).

In der Hoffnung, dalR S.Magnifizenz sich diese Vorschlage zu eigen
machen und sie dementsprechend verwenden,

ergebenst
P. E. Schramm
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QUELLE 50 PROTOKOLL DES LEIPZIGER ARBEITSKREISES
MITTELALTERLICHER HISTORIKER VOM 24. APRIL
1954, VORTRAG SCHRAMM: DIE STAATSSYMBOLIK
IM MITTELALTER™

Protokoll vom 24. 4 1954.

Anwesend: Prof. Dr. Sproember , Dr. Werner®33, Dr. Heitz**,
Dr. Miiller-Mertens*, Tépfer3®, Pannach®®’, Schnelle!,
Kalisch®®, Unger'4?, Walther'*!, Brankatschk!*?, Rei-
chel*®, Engelmann**, Sommerlath#.

Als Gaste:  Prof. Dr. Schramm, Prof. Dr. Dornseiff**¢, Prof. Dr. Timm'*’,
Dr. Swmekoper148 Dr. Leuschner, Dr. Linke, Dr. Schieb, Dr.
Drucker!®, Schulze, Lea, Schenk, Reichert, Wolfrum, Bar-
thel, Erbstosser150 Gundel schnedelbach.

Mit herzlichen Worten begrisst Herr Prof. Sproemberg unsere heuti-
gen Gaste, Herrn Prof. Percy Ernst Schramm, Gottingen, und seinen As-
sistenten Herrn Dr. Leuschner. Prof. Schramm will uns einen Vortrag
halten Gber das Thema: "Die Staatssymbolik im Mittelalter". Zuvor be-
richtet Prof. Sproemberg unseren Gasten von dem wissenschaftlichen
Leben an unserer Universitat und besonders von der Arbeit unseres
Kolloquiums, das sich die Aufgabe der Bildung und Betreuung von Fach-
kraften gestellt hat. Auch in unserem Kreis ist das Problem der Kaiser-
idee bereits mehrfach erortert worden, so berichtet Prof. Sproemberg.
Ist es doch eine Frage, die nicht nur das Mittelalter betrifft, sondern
auch in der Erforschung des 19.und 20. Jh. ein Gegenstand der Ausei-
nandersetzung geblieben ist. Die Uberschitzung des deutschen Ge-
sichtspunktes in dieser Frage hat die Moglichkeit einer richtigen Ein-
schatzung der Nachbarvélker sehr erschwert. Nach diesen einleitenden
Worten bittet Herr Prof. Sproemberg Herrn Prof. Schramm um seinen
Vortrag.

Prof. Schramm beginnt mit herzlichen Dankesworten fiir die Einla-
dung. Eine Uberraschung sei ihm gewesen, so dussert Prof. Schramm,
unsere Bibliotheken bereits wieder in so guter Ordnung vorzufinden.
Falls wir besondere Bilicherwiinsche haben, will Prof. Schramm uns
gern bei der Beschaffung behilflich sein. Mit einer autobiographischen
Erklarung fir seine Beschaftigung mit den Kaiserbildern leitet Prof.
Schramm zu seinem Thema hin. Die Voraussetzung flir diese Arbeit ist
die Sammlung von Kaiserbildern und -denkmalern, die bis ins 18. Jh.
fortgesetzt werden sollen. gGedacht auch fir den padagogischen Ge-
brauch, vgl. Blaue Biicher®!). Es zeigt sich, dass auch die Ausdehnung
der Sammlung auf Konigsbilder anderer Staaten ungemein aufschluss-
reich ist. Die Bedeutung der Krénung in den verschiedenen Landern fir
die Stellung des Herrschers zum Recht, zu den Standen etc. lasst // sich
damit erschliessen. Die Ordines-Forschung und -Edition wird weitere
wichtige Hinweise geben. Weitgespannte Fragen, wie die geistige und
religiose Abhangigkeit zwischen den einzelnen Landern und wiederum
ihre Eigenart, die Fragen, wie weit reicht das Abendland, wo sind die
Grenzen der byzantinisch-orthodoxen Welt, kdnnten eine Antwort er-
halten. Mit der Hinwendung auf die Bedeutung der Insignien in den
einzelnen Landern fasst Prof. Schramm das Problem noch konkreter.
Herrschaftszeichen wollen "zeigen". Stab, Krone, Mantel, Apfel usw. er-
geben zusammen mit bestimmten Gesten des Koénigs und der Men-
schen, die vor ihn treten, einen ganzen Bereich der Staatssymbolik. Hin-
ter dem "Zeichen" verbergen sich ganz bestimmte Anspriche. An den
Berichten Uber die sogenannte Kaiserkronung Karls des Grossen und
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Widukinds Bericht Gber die Kronung Ottos I. zeigt Prof. Schramm diesen
Sachverhalt auf.

I. Anerkennung Karls des Grossen als Kaiser, 800.

Es geht bei den Vorgangen 800 in Rom um die Anerkennung Karls des
Grossen als Kaiser, nicht um eine Kronung. Die Differenz der Aufzeich-
nungen beruht auf einem Interpretationsunterschied des Ereignisses
selbst, und zwar: Das Ablegen der Krone vor dem Altar und das Wie-
deraufsetzen durch den Papst wurde von den Franken lediglich als ein
Wiederaufsetzen der Krone verstanden, von den Romern jedoch
nach Vollzug der Akklamation als ein Verleihen der Herrschaft. Im
zeitlichen Abstand ist der Akt, weil ein politischer Instinkt dahinter-
stand, stets als "Krénung" dargestellt worden. Aus dem Bereich der
Staatssymbolik bieten sich jedoch neue Fakten an: Die sogenannten
vier Kaiserrechte waren schon vor 800 in Karls Hand (Vgl. Schramms
Aufsatz HZ 172/1951 S.449 ff.)*2. Karl trug schon vor 800 die Kaiser-
tracht, den Mantel und die hohen roten Kaiserschuhe. Daraus wird
deutlich: Karl war schon Kaiser in re, es fehlte nur das nomen impera-
toris. Dieses hat Karl nicht gewollt. Bei seiner Ankunft Weihnachten
800 trug er also wohl schon die Kaisergewandung, und wer die Zeichen
tragt, ist Herrscher.

An diese Ausfiihrungen Prof. Schramms schliesst sich eine kurze Dis-
kussion an. Herr Topfer fuhrt das Gesprach noch einmal auf das Uber-
raschungsmoment, das fiir die Franken in der Akklamation der Romer
lag. Karl musste innere Vorbehalte gegeniber diesem Akt gehabt ha-
ben. Darauf entgegnet Prof. Schramm: Seit Pipin war der Konig rex Dei
gratiain Anlehnung an die Salbung der biblischen Kénige. Karl stellt sich
bewusst in diese Tradition. Mit // der Bezeichnung als "David" ist der
Ort bestimmt, wo er hingehort. Es gibt nur einen Konig, das ist David.
Der Titel "Imperator"” durchbricht aber diese ideologischen Beziige. Der
Titel ist fur Karl keine Beforderung, sondern stellt vielmehr eine Gefahr-
dung der alttestamentlichen rex-David-Beziehungen dar. Uber diese
Schwelle ist Karl von Leo lll. Giberraschend geschoben worden. Prof.
Sproemberg warnt dagegen vor einer Uber-Interpretation der David-
Ideologie. Er ist vielmehr der Meinung, dass Karl selbst durch das Anle-
gen der Kaisertracht die David-Tradition bereits Uberschritten hatte.
Das Problem muss von Karl lange erwogen worden sein, jedenfalls
schon vor 800.

II. Kaiserkronung [Konigskronung] Ottos I. 936. (Widukind 11, 1)
Widukinds Bericht ist die erste genaue Beschreibung einer Kaiserkro-
nung. Es wird angenommen, dass er den ordo der 7 Formeln®>3 vor sich
hatte, nach dem er die Vorgange aufzeichnete.

a) Thronsetzung Ottos vor dem Minster auf dem Dagobert-

thron?®
Dieser Thron wurde bisher als spatantik angesehen, konnte jetzt als
friihkarolingischer Guss identifiziert werden mit Hilfe einer Abbildung
aus einer alten Aachener Handschrift.

b) Homagium der Herzoge.

Vor dem Dagobertthron versammeln sich die Herzége und treten an
ihren Lehnsherrn heran, um ihm den Treuschwur zu leisten. Sie werden
damit homines des senior regni Teutonicorum. Das Kénigsmahl in der
Konigspfalz, das sich spater anschliesst, versinnbildlicht diese lehn-
rechtlichen Beziehungen. Dieses Mahl ist nicht nur ein Ubliches Festdi-
ner, es ist ein Rechtsakt. (Vgl. islandische Verhaltnisse: Erbbier nach
Todfall, der Erbe be-sitzt auf der Bank sein Haus). Die 4 Dienste der
Herzdge haben eine tiefe Bedeutung, sie sind gleichsam "Vollzug von
Amtsfunktionen". Sie dienen als ob sie Hofbeamte des Konigs seien.

58



Dieser Akt ist ein politisches Schauspiel. Aus der Analogie wird Tatsa-
che. (Lehnsrecht als subsididres Staatsrecht, Mitteis)*>°.
c.) Thronsetzung im Minster auf dem Karlsthron®®,

Der Karlsthron ist jetzt wiederhergestellt mit den 6 Stufen analog den
6 Stufen zum Thron Salomos. Er hat jetzt auch nicht mehr den Marmor-
sitz, sondern die alte darunterliegende Holzplatte. Es befindet sich ein
Hohlraum unter dem Sitz. Dieser 78 cm hohe Durchlass unter dem
Thron hat abgeschliffene Kanten. Die Vermutung, man sei unter dem
Thron durchgekrochen, um dem Kaisertum Ehre zu erweisen, ist irrig.
Die Wetzspuren erklaren sich vielmehr aus der Tatsache, dass Reliquien
unter dem Sitz aufbewahrt // worden sind und die Fldchen deshalb be-
rihrt wurden. Ebenso befanden sich Reliquien in den beiden Saulen
davor. Die Lowen und der Perlenschmuck des Salomo-Thrones (so noch
in Byzanz vgl. Liutprand von Cremona) waren in Aachen weggelassen.
So hatte Karl der Grof3e seinen festen Platz in der Kirche. Geschitzt von
Reliquien wurde er von allen gesehen und konnte selbst auch alles
Uberblicken. Fragen wir nach dem Vorbild fiir Karls Thron, so muss ge-
sagt werden: Der Karlsthron ist das intensivste Zeugnis flir Karls eigene
Vorstellungen von seiner Herrschaft. Fiir die Zukunft wurden Salbung,
Herrschaftszeichen und Thronsetzung als konstituierende Akte rich-
tungg bend. Prof. Schramm gibt einen kurzen Uberblick fir die Folge-
zeit™’: Die Thronsetzung bei Ludwig dem Frommen kein konstituieren-
der Akt. In der Teilungszeit Zuriickgehen der Bedeutung Aachens und
der Thronsetzung, statt dessen Ubersendung der Krone u.a., Testa-
mente etc. wichtig. Das collocare in solis im Westen ohne Bedeutung,
nur biblischer Topos. Im Osten seit Arnulf und Zwentibold wieder kon-
stituierender Akt der Thronsetzung. 936 gilt die Thronsetzung als cor-
roboratio der Kronung, ist zu vergleichen mit der Besiegelung einer Ur-
kunde. Salbung, Investitur und Thronsetzung wurden dann im deut-
schen ordo von 960 festgelegt nach dem Vorbild des Alten Testaments
als renovatio veteris testamenti. Nach diesem Vorbild entstanden dann
alle anderen ordines im Abendland. Der Mitkdnig von 961, der junge
Otto Il., wurde ebenfalls in Aachen auf den Steinthron Karls gesetzt.
Besser gesagt, der Steinthron Karls ergriff Besitz von Otto, wie dieser
von jenem im Sinne des franzdsischen Rechtssprichwortes "le mort sa-
isit le vif". Ebenso geschah es mit Otto Ill. in Aachen. Heinrich Il. dage-
gen wurde von Wiliges von Mainz gekront. Der flihlbare Rechtsmangel
dieses Aktes wurde durch eine neue corroboratio ausgeglichen. Hier
war es die heilige Lanze, die eine dhnliche Rolle wie der Karlsthron
Ubernahm. Sie war das neue Zeichen des Reiches seit Heinrich Il. Seit
Konrad Il., Heinrich Ill. erscheint das "inthronizatur" als neuer Begriff,
jetzt ist diese Handlung als Rechtsakt festgelegt. Der Karlsthron galt als
Erzstuhl des Reiches.

Abschliessend geht Herr Prof. Schramm auf die Bedeutung der Ko-
nigsthrone ein, die seit dem 9. Jh. ihren Ort hatten in dem Westwerk,
das in den Hofkirchen dem Langschiff angefligt war, wie wir es in Cor-
vey, Minden und Soest finden. Das Aachener Oktogon ist hier zum
Quadrat vereinfacht. Stufen flihren zu einem Podest, auf dem der Kénig
sass und Durchblick zu allen Altdren hatte. Mit dem // Blick auf die Ge-
schichte der Throne in England und Frankreich!®® und den letzten Re-
flex der Karlsthron-Tradition in der jingsten Vergangenheit schliesst
Herr Prof. Schramm seine Ausfiihrungen. In der Geschichte der Herr-
schaftszeichen vereinen sich Tradition und Sonderauftrag und -Entwick-
lung. Die Zeichen und ihr Sinn aber ergreifen und bestimmen den Tra-
ger und Besitzer.

Anschliessend eroffnet Prof. Sproemberg die Diskussion. Herr Pan-

nach bemerkt, dass die uns hier vorgefiihrten Ergebnisse der Erfor-
schung der Herrschaftszeichen immer nur ein Schliissel sein kénnen,
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die mittelalterliche Welt zu erschliessen. Auch muss man einmal nach
den Grenzen des mit dem Herrschaftszeichen gestellten Anspruchs fra-
gen. Die Kraft der Zeichen ist nicht unbegrenzt machtig, wenn sich an-
dere Krafte dagegen stellen. Die Kraft dieser Tradition kann erstarren,
Uberholt werden, dann machen sich neue "Drapierungen" der Macht
notig (Herr Pannach erinnert damit an den Vortrag von Prof. Hauck®>®
vor einiger Zeit in unserem Kreis). Prof. Schramm gibt ohne weiteres zu,
dass die Erforschung der Herrschaftszeichen immer nur ein Schlissel
sein kann. Immerhin haben sich doch ganz neue und wichtige Erkennt-
nisse aus dem Nebelbereich der Phrasen von friiher herausholen las-
sen.

Prof. Timm knUipft an die Ausfiihrungen Prof. Schramm liber die West-
werke an. Er ist der Ansicht, dass die Westwerke nicht an die Zentral-
kirche herangeschoben seien, sondern dass sie vielmehr ihre Herkunft
aus der Entwicklung des Wohnturms herleiten. Prof. Schramm entgeg-
net, dass Uber diese Frage viele Theorien aufgestellt worden seien. Er
verweist auf sein Buch, in dem er diese dlteren Theorien widerlegt und
damit zu liberzeugen hofft*6°,

Prof. Dornseiff empfindet, obwohl ein Einfluss des Islams auf das
Aachener Miinster abgewiesen wurde, dennoch eine "islamische" Wir-
kung des Zentralbaues, Eine Beziehung zum Islam hat doch bestanden.
Prof. Schramm verweist hierzu auf die Arbeit von Becker!®! {iber den
islamischen Kultraum?!®2, Aus Byzanz stamme die Form der Moschee,
nicht der Zentralbau, das Oktogon. Prof. Schramm warnt vor einer
Uberschatzung des islamischen Einflusses.

Dr. Miller-Mertens wendet die Diskussion einem weiteren Fragen-
komplex zu. Die Herrschaftszeichen mégen wohl Aussagen machen
Uber den Herrschaftsanspruch ihrer Trager - sind sie aber selbst auch
schopferisch wirksam? Haben sie selbst Wirkung auf die Geschichte?
Die Symbole werden ernst genommen - warum? Miissen wir nicht fra-
gen, was hat ihnen zur Wirkung verholfen, was verbirgt sich hinter
ihnen? Wenn gesagt wurde, der Herrscher wird // von den Herrschafts-
zeichen ergriffen, muss es nicht umgekehrt heissen: Er will Herrschaft
festhalten und benutzt deshalb die Herrschaftszeichen? Es besteht der
Gegensatz: Stein macht den Konig und der Kénig benutzt den Stein.
Dr. Muller-Mertens mochte die dienende Funktion der Insignien im Ge-
gensatz zu einer schopferischen hervorheben. Prof. Schramm sieht in
dem aufgestellten Gegensatz nicht unbedingt einen Unterschied. Das
Bedurfnis des frihen Mittelalters, rationale Vorgange sinnlich einzu-
kleiden, ist eine Tatsache. Das ist in allen Lebensbereichen zu beobach-
ten. Auch nach Einbruch der begrifflichen Denkweise der Scholastik
halt sich die alte allegorisch-verhiillende Denkwelt. Auch wo sie geistig
Uberholt ist, bleibt sie lebendig und tritt immer wieder hervor. Freilich
ist ohne weiteres klar, dass hinter dem Zeichen auch eine Macht stehen
muss. Prof. Schramm flhrt als Beispiel die Skrofelheilungen durch Ko-
nig Edward an. Der Glaube an die Macht des Kénigtums hat bei dessen
Sohn bereits versagt. Ihn hat man umgebracht. In der Geschichte liegen
stets verschiedene Krafte miteinander in Wettstreit. Einmal stehen die
einen im Vordergrund, dann gewinnen wieder andere starkere Bedeu-
tung. Prof. Timm schliesst dieses Gesprach mit einer vermittelnden Be-
merkung. Die Zeichen fiir sich bedeuten nichts, aber im Zusammen-
hang mit der dahinterstehenden Macht des Kénigtums haben sie auch
schopferische Wirkung. Kein Kénig ohne Krone, aber auch keine Krone
ohne Konig.

Nach einer Pause gibt Herr Prof. Schramm auf seine eigene Anregung
hin einen interessanten Bericht Gber die Erforschung der Geschichte
des 2. Weltkrieges am Institut von Herbert Krauss, Goéttingen®3. Als-
dann spricht er Gber seine eigenen sozialgeschichtlichen Arbeiten.
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Mit einem sehr herzlichen Dank fir den fiir uns so wertvollen und
interessanten Vortrag, wie fir die freundliche Einladung nach Gottin-
gen, die Herr Dr. Leuschner den Mitgliedern des Kolloquiums tber-
bracht hat, beendet Herr Prof. Sproemberg die Sitzung und schliesst
den Wunsch an, dass das begonnene fruchtbare Gesprach eine baldige
Fortsetzung finden moge.

gez. Sommerlath

QUELLE 6: HEINRICH SPROEMBERG AN PERCY ERNST
SCHRAMM, 11. MAI 1954

Lieber Herr Schramm!

Haben Sie recht herzlichen Dank fir Ihren liebenswiirdigen Brief und
lhre freundliche Karte vom 4.5. Sehr hoffe ich, dass Sie den Eindruck
gehabt haben, wieviel ihr Besuch flir unseren Arbeitskreis und alle die-
jenigen, mit denen Sie sprechen konnten, bedeutet hat. Es hat noch
eingehende und anregende Diskussionen dariiber gegeben. Vor allem
hat auch lhre Personlichkeit als Forscher und Lehrer stark auf meine
Schiiler gewirkt und sie haben alle den Wunsch, das Gesprach mit
Ihnen fortsetzen zu dirfen.

Wir sind am Ende dieses Semesters von grosstem Dank erfiillt fir die
Hilfe der Fachgenossen aus Westdeutschland, die in sieben grossen
Kolloquien sich in freundlichster Weise bemiht haben, unserem wis-
senschaftlichen Nachwuchs aus ihren Spezialgebieten neue wissen-
schaftliche Ergebnisse zu vermitteln. Vor allem aber ist es auch wichtig
gewesen, dass sich Gelegenheit zu einer zwanglosen fachwissenschaft-
lichen Aussprache bot, und wir kdnnen nur immer die Geduld und Lie-
benswiurdigkeit rithmen, mit der sich unsere Kollegen unseres Nach-
wuchses angenommen haben. Sicherlich ist aber Ihr Besuch der Hohe-
punkt gewesen, nicht zuletzt auch, weil sich hier ein Anknipfungspunkt
fur die Zukunft geboten hat. //

Es hat mich besonders gefreut, ein wie grosses Verstandnis Sie fir
unser allgemeines Anliegen haben, nach besten Kraften das fachwis-
senschaftliche Band zwischen beiden Teilen Deutschlands wieder fes-
ter zu knipfen. Wir Aelteren haben noch ein gemeinsames Fundament,
aber fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs miissen wir [fehlt]st neu
schaffen.

Bei dieser Gelegenheit moéchte ich Ihnen versichern, dass lhre Litera-
turberichte Gber die Neuerscheinungen des Mittelalters in der Zeit-
schrift "Geschichte in Wissenschaft und Unterricht" bei uns mit gross-
ter Aufmerksamkeit studiert werden. Wir sind lhnen ausserordentlich
dankbar, dass Sie diese Berichte so eingehend halten und mit solcher
Sorgsamkeit und kritischer Meisterschaft uns viele Literatur zuganglich
machen, die flir uns schwer erreichbar ist. Im ganzen ist es uns beson-
ders auf dem Gebiet des Mittelalters jetzt eher moglich, auch west-
deutsche Werke zu vollem Preis zu beziehen. Darum aber ist es sehr
wichtig, eine kritische Uebersicht zu besitzen, die uns die Auswahl der

Anschaffungen so erleichtert.
[___]165

Mit freundlichen Grissen Ilhr ergebener
H Sproemberg
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QUELLE 7: BERICHT DER PARTEIGRUPPE DES INSTITUTS FUR
ALLG. GESCHICHTE DES MITTELALTERS DER
KARL-MARX-UNIVERSITAT LEIPZIG®

Bericht der Parteigruppe des Instituts fiir Allg. Geschichte des Mittel-
alters der Karl-Marx-Universitat Leipzig

Betr.: Besuch des Prof. Percy Ernst Schramm und seines
Assistenten Dr. Leuschner aus Gottingen am 24.4.1954.

(Soviel uns bekannt ist war Prof. P.E.Schramm Kriegstagebuchfihrer
bei Hitler).

Prof. Schramm sprach Uber:
"Staatssymbolik im Mittelalter"

Des weiteren gab er einen kurzen Uberblick tiber den Stand der Erfor-
schung der Geschichte des Il. Weltkrieges in West-Deutschland und
und [uns] einen Uberblick tGber sein Buch "Hamburg, Deutschland und
die Welt« (erschienen 1943).

l. In seinem Vortrag Uber die Staatssymbolik wollte Prof. Schramm
nachweisen, dass die Reichssymbole (= "Amtszeichen": Krone, Thron,
Kleidung) wichtige Aussagen fiir die Geschichtsforschung. Nach seinen
Ausfihrungen pragten die Tradition der Herrscherhauser und die Sym-
bole, die deren Ausdruck sind[,] die Politik des Herrschers und be-
stimmten seine Stellung.

In dieser idealistischen Darstellung, die ein zweitrangiges Hilfsmittel
der Geschichtsforschung stark in den Vordergrund schob und fast zum
Selbstzweck machte, spielten die Volksmassen tiberhaupt keine Rolle.

Il. Ausschliesslich waren seine Darlegungen zum Stand der Erforschung
der Geschichte des Il. Weltkrieges in Westdeutschland. Schon eingangs
hatte er angefiihrt, dass er infolge seiner militarischen Funktionen zu
einem Experten fir den Il. Weltkrieg geworden sei. Er schilderte die
Arbeit des Archivs in Gottingen, das aus den Akten des Nirnberger Pro-
zesses aufgebaut sei und 1200 000 Blatt (Schreibmaschine) enthalte®®8,
Fir diese Akten sei ein umfangreicher Index angefertigt worden, an
dem die Arbeiten noch laufen. Die Protokolle der Hauptprozesse seien
schon bearbeitet. Man soll fiir die Hauptdokumente auch Regesten an-

fertigen. Uber die Methode der Auswertung fiihrte er aus:

1. Die Dokumente aus der Zeit von 1933 bis 1945 seien nur noch
Druckstiickhaft [Bruchstiickhaft?] in Westdeutschland vorhan-
den; grosse Teile seien noch // in den USA, in England oder in
Ostdeutschland.

Bei der Auswertung dieser Dokumente miisse man sehr umsich-
tig vorgehen. Wichtig sei, wer diese Dokumente aufgesetzt
habe. So sei zum Beispiel Weizsiacker®® ein verniinftiger Mann
gewesen, der nicht seine eigene Meinung in die von ihm ange-
fertigten Dokumente gesetzt habe, weil das zu gefahrlich gewe-
sen sei. Auch Neurath'’® sei in Fragen grosser Umsiedlungen in
der CSR gegen Hitler gewesen, habe das aber nicht offen in den
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dazu ausgefertigten Dokumenten zu erkennen gegeben, son-
dern man habe erst verschiedene andere Aufgaben als Voraus-
setzung aufgefihrt, um damit die Angelegenheit hinauszuschie-
ben und Zeit zu gewinnen. Prof. Schramm meinte, man habe da-
mals im Auswirtigen Amt’? nicht anders arbeiten kdnnen, da-
mit nicht andere, "wiste Rabauken" in die entscheidenden Po-
sitionen kdamen. Man misse deshalb alle diese Dokumente "psy-
chologisch interpretieren".

2. Auch die Aussagen auf dem Nirnberger Prozess miisse man mit
grosser Vorsicht behandeln, da oft nicht alles, oder nicht alles
genau ausgesagt worden sei.

3. Zur Auswertung dieser beiden Arten von Dokumenten kdame
noch eine andere Methode hinzu. Bei der Bearbeitung bestimm-
ter Gebiete besuche man alle noch lebenden Leute, die dazu auf
dem Nirnberger Prozess ausgesagt haben, oder die Giberhaupt
zur Klarung der Fragen beitragen konnten. Die Ergebnisse der
Gesprache mit ihnen wiirden aufgezeichnet. Man kdnne Ubri-
gens auch in Form d. Briefwechsels tun. Auch hier sei Vorsicht
notig, da sich die entsprechenden Leute "mitunter nicht mehr
genau erinnern kénnten".

Es wiirden in Westdeutschland jetzt laufend Dissertationsthe-
men zu Fragen des Il. Weltkrieges vergeben. Die Bearbeiter ar-
beiten nach den 3 genannten Methoden unter Anwendung der
notigen Vorsicht.

Die Forschungsarbeit des Gottinger Instituts*’ wiirden unter-
stitzt vom Institut flr Zeitgeschichte in Miinchen, von einem
dhnlichen Institut in Amsterdam?’® und von Prof. Ebstein’# in
den USA. Es seien auch ostdeutsche Gelehrte sehr erwiinscht.
Die Aufgabe dieser Forschung sei, die wirklichen Urheber ohne
nationale Voreingenommenheit festzustellen.

Zur Kriegsgeschichte seien schon fertiggestellt oder fast fertig,
die Blcher Uber Deutschland und Bulgarien, Deutschland und
Griechenland, Deutschland und Ungarn, Deutschland und Polen
bis 1937. Ein Buch Gber Norwegen sei schon erschienen!’.
Prof. Schramm fuhrte noch aus, dass die Erschliessung der Akten
// durch das Gottinger Institut sogar von den Amerikanern aner-
kannt worden sei, und dass auch Englander bei einem Besuch
Uberrascht gewesen seien. Er wiinsche, dass sich viele Historiker
aus dem Westen wie aus dem Osten an der Erforschung der Ge-
schichte des Il. Weltkrieges beteiligten und dass sich die Arbeit
des Gottinger Instituts im Osten herumspreche.

172

lIl. Im dritten Teil seiner Darlegungen gab Prof. Schramm einen Uber-
blick Gber sein Buch "Hamburg, Deutschland und die Welt". Das Buch
soll einen Einblick in die Entwicklung des Blirgertums im 19. Jahrhun-
dert geben. Er wollte damit beweisen, dass er auch auf dem Gebiet der
Wirtschaftsgeschichte arbeite. Nebenbei liess er einige abfillige Be-
merkungen lber die Soziologie fallen.

Nach seinen eigenen Worten habe den Anstoss zu diesem Buch
Goebbels gegeben, an dem ihm immer besonders missfallen habe, dass
er dauernd auf die Bourgeois und Blirger geschimpft habe.

Der Assistent Prof. Schramms, Dr. Leuschner[,] schlug vor, dass 6-8
Assistenten des Kolloguiums nach Goéttingen kommen sollten damit
der Kontakt, besonders unter den j[U]ngeren Historikern, hergestellt
werde. Fiir Unterkommen sei im Goéttinger Haus der Historiker gesorgt.
Leuschner erklarte dann die Bereitschaft, in Auskiinften, Bibliographie,

63



Blcherverleih, Beschaffung von Blichern aus dem Ausland, Anfertigung
kleiner Exzerpte usw. den ostdeutschen Historikern zu helfen.

Die Stellung Prof. Sproembergs: .

Prof. Sproemberg gab einleitend einen Uberblick Gber die Arbeits-
schwerpunkte des Kolloquiums. Als eine Aufgabe nannte er die Uber-
steigerung der deutschen Bedeutung fiir die allgemeine Geschichte zu
korrigieren. Die deutsche Uberhebung sei fiir das Verstandnis mit an-
deren Nationen nicht forderlich gewesen. Er betonte die Bemihungen,
die er gemeinsam mit Prof. Holzmann'’® fiir die Verbesserung des Ver-
standnisses unternommen habe. Es sei ihnen aber ebensowenig gelun-
gen wie der Sozialistischen Partei Jaurés''’” oder der Kirche. Als Auf-
gabe der deutschen Historiker nannte er, die wissenschaftlichen Ver-
bindungen, die unsere Verbundenheit zwisch_en Ost und West zu erhal-
ten [sic], die bestehenden Beziehungen der Alteren zu pflegen und die
Jugend miteinander bekannt zu machen. Die Historiker dirften den
Aufgaben des deutschen Volkes nicht fremd gegenliberstehen, sondern
mussten dazu beitragen, einen verhangnisvollen Burgerkrieg // in
Deutschland zu verhindern. Man dirfe den Glauben an das deutsche
Volk nicht verlieren, sondern miisse auf den Aufstieg unseres Gemein-
samen Vaterlandes hoffen.

Als im Verlauf der Sitzung Prof. Schramm Fragen der neueren Ge-
schichte anschnitt, schien ihm dies sehr unangenehm zu sein. Auf die
Einladung Leuschners betonte er, dass die Gruppe Assistenten als Me-
didvisten nach Goéttingen kdme und zur Neuzeit weniger befugt sei,
wenn er auch gern bereit sei, eine gewisse Pionierarbeit mit zu leisten.

Die Diskussion:

In der Diskussion trat Pannach mit einem Diskussionsbeitrag auf, der
einige idealistische Auffassungen Schramms widerlegen sollte, selbst
aber nicht ganz frei von idealistischen Gedanken war.

In seiner Antwort sagte Prof. Schramm u.a. wortlich: "Europa ist eine
Einheit und ist eine Vielheit; die darin bestehenden inneren Spannun-
gen machen das Gebilde lebensfahig und produktiv".

Die anwesenden burgerlichen Wissenschaftler hatten zur Diskussion
nichts wesentliches beizutragen. Lediglich Prof. Timm unterstitzte
Prof. Schramm gegen Gen. Dr. Miiller-Mertens. Von den Genossen des
Kolloquiums trat nur Gen. Miller-Mertens gegen die idealistischen Auf-
fassungen Schramms auf. Er versuchte klar zu machen, dass hinter den
Symbolen und Zeichen andere Krafte stehen und wirken, deren Aus-
druck diese Zeichen nur sind, d.h. sie sind lediglich ideologische Ver-
kleidungen, keine selbststandig wirkenden historischen Krafte.

Die Parteigruppe des Instituts hat in der Diskussion versagt. Keiner
der Genossen hat Gen. Miller-Mertens im Kampf gegen die idealisti-
schen Auffassungen Schramms in den mittelalterlichen Fragen unter-
stltzt; auch nicht Gen. Dr. Werner, der die besten Voraussetzungen
dazu hat.

In den Fragen der neueren Geschichte (19. Jh., Forschung lber den
Il. Weltkrieg) ist nur eine Anfrage nach der Erforschung des antifaschis-
tischen Widerstandskampfes der Volksmassen gestellt worden.
Schramm antwortete, er wiisste darlber nicht Bescheid. Eine weitere
Diskussionsmeldung wurde von Prof. Sproemberg Ubergangen (Dr.
Miller-Mertens hatte die Sitzung vorzeitig verlassen).

Nach dem letzten Punkt der Ausflihrungen Schramms hat Prof.
Sproemberg keine Diskussion aufkommen lassen. // (Angeblich dréangte
das Essen). Die Genossen haben es nicht verstanden, trotzdem eine
Diskussion zu erzwingen.
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Die Parteigruppe hat den Eindruck, dass sie sich von Prof. Schramm
hat Gberrumpeln lassen. Er hat vermutlich die Fragen der neueren Ge-
schichte absichtlich angeschnitten.

Prof. Schramm machte auf die Parteigruppe von allen westdeutschen
Besuchern bisher den negativsten Eindruck. Er ist der Typ des ehemali-
gen preussischen Offiziers und bediente sich eines sehr jovialen Um-
gangtons. Er verteilte an die Sekretarinnen grossartig Gastgeschenke
(Kaffee, Schokolade, Apfelsinen), was vor ihm noch kein Gastprofessor
getan hatte.

In einem spateren Gesprach mit Prof. Sproemberg erklarte ihm Ge-
nossin Engelmann, dass es unbedingt notwendig sei, Uiber die Vortrage
westdeutscher Gastprofessoren zu diskutieren, besonders aber wenn
sie Fragen der Neuzeit anschneiden, misse man ihren falschen Auffas-
sungen widersprechen. Sie erklarte ihm ebenfalls, dass mit den Metho-
den der westdeutschen Weltkriegsforschung nur die Rehabilitierung
des Nazismus erfolgt. Prof. Sproemberg ging nicht mehr darauf ein, an-
erkannte aber die westdeutschen Forschungsmethoden.

Parteigruppe des Instituts fir Allg.
Geschichte des Mittelalters
der Karl-Marx-Universitat Leipzig.

Rolf Barthel*"®

Parteileitung Hist. Inst.
Karl-Marx-Universitdt
Leipzig

i.A. eg. Kalbe'”®

QUELLE 8: FRITZ SCHAAF® AN DAS ZENTRALKOMITEE DER
SED, ABTLG. WISSENSCHAFT UND HOCH-
SCHULEN, SEKTOR GESCHICHTE, 20. MAI 1954

Betr.: Aussprache mit Professor Sproemberg
Werte Genossen!

Ich mdchte Euch von einer Unterredung, die ich heute mit Professor
Sproemberg hatte, in Kenntnis setzen. In unserer Parteileitung hatten
wir festgelegt, dal® die EntschlieRung, die wir in der zweiten Versamm-
Iun§ zur Auswertung des IV. Parteitages'®? im Prinzip beschlossen hat-
ten?83, den parteilosen Wissenschaftlern tiberreicht werden soll, damit
diese uns ihre Meinung lber die EntschlieBung sagen kdnnen. Heute
habe ich nun die EntschlieBung Professor Sproemberg tberreicht. Pro-
fessor Sproemberg dachte zuerst, er solle diese EntschlieBung unter-
schreiben, als ich ihn von dieser Frage befreite, erklarte er sich bereit,
sie zu lesen und uns seine Ansichten darlber darzulegen.

Dann begann er mit einem Problem, auf das ich leider nicht vorbereitet
war, Da diese Unterredung nicht gerade sehr zielstrebig gewesen ist,
werde ich das Wesentliche berichten. Prof. Sproemberg fihrte an:

1. Professor Schramm habe er nicht eingeladen. Er habe vorher

schon Bedenken gehabt. Da aber Professor Schramm von Ge-
nossen Professor Stern in Halle eingeladen war und Professor
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Schramm auch in Halle gewesen sei (im Ubrigen seien alle Leipzi-
ger Kunsthistoriker bei der Zusammenkunft mit Prof. Schramm
in Halle dabei gewesen), habe er ihn nach Leipzig kommen las-
sen mussen.

Die Ausfihrungen Professor Schramms Uber die neuste Zeit
(NUrnberger ProzeRakten usw.) betrachte er als vollig unpropa-
gandistische Mitteilungen, deren Wert darin besteht, daR diese
uns einen Einblick in die Arbeiten des Gottinger Instituts geben.
Im Ubrigen ginge es dabei um die Sichtung und systemati- //
sche Aufstellung des Materials, aber nicht um die Auswertung
desselben. - Seiner Meinung nach habe die Genossin Erika En-
gelmann uns falsch informiert. Eine Diskussion Gber die Ausfiih-
rungen Professor Schramms sei aus Zeitgriinden nicht mehr
moglich gewesen. Auch halte er es nicht fir richtig, obwohl er
was von Neuzeit versteht, solch eine Diskussion im Rahmen sei-
nes Kolloquiums zu fuhren.

Professor Schramm habe es viel lieber, wenn Uiber seine Vergan-
genheit nicht gesprochen wiirde. Er wadre auch nicht der
Schlimmste unter den westdeutschen Historikern. Im Gegenteil,
er sei ein Mann, der sehr viel weif$ und von dem man sehr viel
lernen konne. Andere waren weit gefahrlicher, z.B. Professor
Aubin'®, der in Bremen zum Vorsitzenden gewihlt worden
sei'®, weil die Historiker aus der DDR zahlenmaRig zu schwach
waren, um die Wahl Professor Voigts'®, eines sehr neutralen
Althistorikers, durchzusetzen.

Der Assistent Professor Schramms, Dr. Leuchner, habe von der
Arbeitsweise des Kolloquiums im Institut far Mittelalter in
Leipzig einen sehr guten Eindruck mitgenommen. Man misse
das noch verstarken, indem die Verbindung vertieft und erwei-
tert wirde.

Professor Sproemberg warnte davor, der Einladung aus Gottin-
gen (die keine Einladung Professor Schramms, sondern eine Ein-
ladung der Universitat Gottingen sei, hinter der Professor Heim-
pel'®’, der Vorsitzende aller Universititsrektoren, stehe),
Schwierigkeiten in den Weg zu legen. Die Auswirkungen waren
nicht abzusehen. Es wiirde dazu fiihren, daR alle angebahnten
Verbindungen mit westdeutschen Wissenschaftlern aufhoren,
denn der EinfluR Professor Heimpels ware groR. Die Einladung
ware so gedacht, daR unsere Delegation kaum mit Professoren
zusammenkommen wiirde, sondern in der Hauptsache nur mit
Assistenten, den Professoren von morgen. Wir sollten auch
keine Angst haben, dald unsere Delegation beeinfluft wirde,
denn Genosse Miller-Mertens, Genosse Werner und Dr. Heitz
wiirden doch mitfahren. - Ich hatte den starken Eindruck, daR
sich Professor Sproemberg direkt an die Parteiorganisation in
Leipzig wendete, weil er offensichtlich den Eindruck hat, dal} die
Delegation von unserer Meinung in Leipzig abhangig ist.
Professor Sproemberg kritisierte weiterhin, was er schon oft tat,
die Erscheinung, dalR es ihm verwehrt werden wiirde, nach
Westdeutschland zu fahren, obwohl er solche Einladungen oft
bekame. //

Mit Genossen Kurt Hager ware Professor Sproemberg in vielen
Dingen einer Meinung. Im Ubrigen operierte Professor Sproem-
berg relativ viel mit Genossen Kurt Hager.

Professor Sproemberg kritisierte auch, daR es verwehrt wiirde,
Einblick in die westdeutsche Osteuropaforschung zu tun. Er sei
der Meinung, wir wirden kaum etwas darliber wissen. Man
musse den Gegner und seine Arbeiten kennen, um gegen ihn
operieren zu kénnen.



Das waren im wesentlichen die wichtigsten Fragen, die ange-
schnitten worden sind. Meine Position war im einzelnen etwa
folgende:

1. Wir haben nichts gegen einen Besuch Professor Schramms ein-
zuwenden gehabt, weil wir engste Verbindungen mit westdeut-
schen Historikern wiinschen und fordern. Wir sind aber der
Meinung, daR die Ausfiihrungen Professor Schramms Uber [die]
neueste Zeit hatten zurtickgewiesen werden mussen, weil diese
letzten Endes ein Versuch waren, Faschisten zu rehabilitieren.
Es gibt viele westdeutsche Historiker, mit denen man sprechen
kann und mufs und die keine faschistische Meinung vertreten.

2. lIch bat Professor Sproemberg, doch einmal gegen solche Histo-
riker in Westdeutschland Stellung zu nehmen, die er als die
schlimmsten bezeichnete, wie z.B. Professor Aubin. Das lehnte
er ab.

3. Zum Ausdruck kam auch, dal? wir nicht gegen jede[n] blrgerli-
chen Wissenschaftler sind, sondern im Gegenteil die Zusam-
menarbeit wiinschen. Aber wir kdnnen uns nicht einverstanden
erklaren, mit Meinungen, die menschheitsfeindlich sind und
dem Faschismus und dem Krieg dienen.

4. In der Frage der Einladung nach Gottingen habe ich mich nicht
festgelegt. Professor Sproemberg solle das beim Staatssekreta-
riat beantragen und wenn wir um unsere Meinung befragt wiir-
den, wiirden wir diese aufSern. - Ich bin jetzt folgender Ansicht:
Man solle gewahrleisten, dal} in der Hauptsache Genossen fah-
ren. Diese sollen beauftragt werden, besonders mit Assistenten
Verbindung aufzunehmen und sie in die DDR einzuladen.

5. Ich schlug Professor Sproemberg vor, dal’ er seine Sorgen und
Gedanken doch Genossen Kurt Hager brieflich mitteilen
sollte!®®, wenn er glaubt, daR das Staatssekretariat ihm Schwie-
rigkeiten bereite. Dazu duRerte sich Professor Sproemberg
nicht. //

Abschliefend mdchte ich noch eine Bemerkung machen: Ich habe auf
Grund dieser heutigen Unterredung den starken Eindruck, daR Profes-
sor Sproemberg beste Verbindungen zu gewissen westdeutschen His-
torikern hat und er diesen auch Informationen zukommen 136t. Ich
wirde mich nicht wundern, wenn unser heutiges Gesprach eine solche
Information nach Westdeutschland wiirde. Meine Vermutung stitzt
sich in der Hauptsache auf die Frage, als er davor warnte, der Einladung
nach Gottingen Schwierigkeiten in den Weg zu legen.

Fritz Schaaf

QUELLE 9: ERNST WERNER: BERICHT AN DIE PARTEILEITUNG
HISTORIKER™®

Bericht an die Parteileitung Historiker

|. Zum Besuch von P. E. Schramm

Was den Bericht Giber das Gottinger Archiv von Niirnberg ProzelRakten
betrifft, so bin ich nicht der Meinung, daR er in der Absicht, faschisti-
sche Ideologien zu verbreiten, abgegeben wurde. Dagegen waren die
Ausfiihrungen Schrammes tber sein Buch "Hamburg und die Welt" (Titel
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kann auch anders geheiRen haben) hochst anfechtbar, da sie versuch-
ten, die Entstehung des Kapitalismus auf personliche Tlichtigkeit des
Unternehmers zurlickzufiihren und eine Art Gemeinschaft zwischen
Arbeiter und Kapitalisten vorzugaukeln. Uber etwaige politische Ab-
sichten Schramms in Leipzig zu urteilen, ist fiir mich sehr schwer, da ich
mit ihm keine 10 Worte gewechselt habe. Er zeigte sich zumindest un-
angenehm Uberrascht, dafld die Mediavistik in Leipzig bereits wieder ei-
nen ernstzunehmenden Faktor darstellt und eine Institutionsbibliothek
besitzt, die sich mit den westdeutschen messen kann. Ob Sproemberg
einen engeren Kontakt zu Schramm hat, konnte ich nicht feststellen.
Beide haben aber eine gemeinsame Abneigung zu H. Aubin und
Frings'®® und sind mit dem derzeitigen Vorstand des Historikerverban-
des nicht einverstanden. Die Beweggriinde kenne ich, bes. was Aubin
betrifft, nicht.

Il. Zu Dr. Leuschner / Assistent von Prof. Schramm

Im Gegensatz zu Schramm konnte ich mich mit Dr. Leuschner langere
Zeit eingehend Uber verschiedene Probleme unterhalten. Leuschner
hatte zundchst eine vollig wirre Vorstellung von unseren Arbeitsmog-
lichkeiten in mittelalterlicher Geschichte. Er meinte, man kénne nur in-
offiziell dartiber arbeiten, sei aber sonst gezwungen, Arbeiterbewe-
gung zu studieren. Der Ausbildungsstand der Assistenten und Aspiran-
ten Uberraschte ihn sehr, er war aber ehrlich genug, ihn anzuerkennen
und Vergleiche zu seinen westdeutschen Kollegen zu ziehen, die dabei
schlecht wegkamen. Politisch war er mit der Enteignung der Monopole
und der GrolRgrundbesitzer einverstanden, trat aber fir eine "geringe"
Abfindungssumme bei solchen Mallinahmen ein. Sehr schroff lehnte er
unsere Schul- und Hochschulreform ab und sagte, daR sie bei der kom-
menden Einheit Deutschlands sofort annulliert werden miiRte, da so-
gar in Ostdeutschland nicht 10 % der Betroffenen hinter ihr standen.
Auf die Frage, woher er das das wuRte, antwortete er: // "Aus unseren
Zeitungen und aus der Stimmung in der Zone". Die Einladung von 4-5
Assistenten und Aspiranten unseres Kreises Gberbrachte er im Namen
Schramms und Heimpels, machte dabei aber sofort die Einschrankung,
daR kein Berliner dabei sein diirfte, da westdeutsche Universitaten nur
Angehorige der Freien Universitat einladen kénnten.

Eine Liste des Mitarbeiterkreises von Sproemberg hatte er sich, ent-
weder von der Sekretdrin oder einem Assistenten, zusammenstellen
lassen. Die Auswahl will, nach seinen Worten, Gottingen treffen. Mir
gegenlber zeigte er sich sehr hilfsbereit bei der Beschaffung franzosi-
scher und italienischer Spezialliteratur, die er fiir mich bestellen und in
der Universitatsbibliothek Gottingen deponieren will. Das ist flir mich
Ubrigens der Hauptgrund, warum ich sehr gern 4 - 5 Tage dorthin fah-
ren mochte.

Obwohl Leuschner versicherte, er werde Herrn Dr. Heitz sofort nach
seiner Rickkehr (iber alles Nahere schreiben, ist bis jetzt weder eine
Nachricht noch eine schriftliche Einladung eingelaufen. Das ist umso
verwunderlicher, da wir bereits in der 1. Junihalfte in Gottingen eintref-
fen sollten. Etwaige Griinde sind mir unbekannt. Leuschner will, wie er
uns mitteilte, am Kirchentag in Leipzig teilnehmen.

[___]191

Diesen Bericht schrieb Gen. Dr. E. Werner.
Leipzig, am 28.5.54 Fritz Schaaf
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QUELLE 10: ERNST WERNER: BERICHT UBER DEN AUF-
ENTHALT IN GOTTINGEN, 18. BIS 23. JUNI 1954'%

Bericht Gber den Aufenthalt in Gottingen vom
18.6.-23.6.1954

Der Besuch ging auf eine Einladung von Dr. Leuschner, Assistent bei
Prof. Schramm, zurlick und betraf Dr. Heitz, Dr. Drucker, Pannach, Unger
und mich. Frl. Sommerlath war auch eingeladen, lehnte aber eine Teil-
nahme aus privaten Griinden ab.

Die Organisation des B[es]uches lag in Handen von Leuschner,
Kamp!%3 (Assistent) und einigen Studenten. Inspirator des Unterneh-
mens war Prof. Schramm, der bereits wahrend seines Leipziger Aufent-
haltes die Einladung ausgesprochen hatte. Empfang und Unterkunft
waren bescheiden und lieRen uns die bedriickten materiellen Verhalt-
nisse der westdeutschen Studenten und Assistenten sofort ahnen. Wir
wohnten in einem Studentenheim zu viert in einer Dachkammer und
waren zu den Mahlzeiten (3 pro Tag) zumeist bei Studenten eingeladen.
Kollege Unger und ich bestritten zum groRen Teil das Essen aus eigenen
Vorraten, da die Gastgeber oft selbst kaum mehr als Margarine und
Brot zur Verfligung hatten. Jeder Teilnehmer unserer Gruppe erhielt
DM 15.- Taschengeld.

In einer von dem Studenten Lippelt!®* durchgefiihrten BegriiBung
wurde der Freude liber unser Kommen und der Hoffnung fiir ein wis-
senschaftliches Gesprach Ausdruck gegeben. Ich wies in einer Erwide-
rung auf die Bedeutung derartiger Zusammenkiinfte fir ein gesamt-
deutsches Gesprach hin und sprach die Hoffnung aus, daR sie uns einen
weiteren Schritt auf dem Weg zur Einheit Deutschlands bringen.

Die an den nachsten Tagen folgenden Diskussionen mit unseren Got-
tinger Gastgebern und Kollegen drehten sich um fachliche und politi-
sche Themen. Ein Hauptproblem war der Studienplan, der von allen
Westdeutschen abgelehnt wurde, wahrend wir ihn verteidigten und
auf seine Vorzige hinwiesen. Dabei zogen wir Parallelen zu dem Leis-
tungsniveau der Gottinger Studenten heran, kritisierten die Fachvorle-
sungen besonders von Schramm, der Uber friihmittelalterliche Geistes-
geschichte las und zeigten ihnen an Hand unserer Dispositionen, was
bei uns eine Grundvorlesung darstellt. Uberzeugt haben wir nieman-
den, zum Denken angeregt aber viele. In der Stipendienfrage muliten
die Gottinger zugeben, // daB sie hier unseren Unterstiitzungen nichts
entgegenzusetzen hatten. Sie fanden es aber durchaus in Ordnung, dal3
ein Student wahrend der Ferien sein Semestergeld durch allerlei Ne-
benbeschaftigungen verdient und dann wieder 6 Monate vegetiert.
Prof. Dr. Treu (Neuzeit)!® und viele Studenten waren der Meinung, es
sei nicht gut, wenn der Staat Stipendien zahle, da dann der Student zu
stark von ihm abhangig sei und auch das Studium zu leicht gemacht
wirde.

Auf der anderen Seite war Prof. Treu aber sehr aufgeschlossen und
der Ansicht, dal} sich auf die Dauer ein Studienplan auch in West-
deutschland nicht umgehen lasse und man nicht leugnen kénne, dal in
der Ostzone fiur die Wissenschaft etwas getan werde. Auf politischem
Gebiet stand die Wiedervereinigung Deutschlands auf der Tagesord-
nung. Graf von Pfeil'®®, Herr von Thadden'®’ u.a. Studenten waren der
festen Uberzeugung, dal’ niemand im Westen daran denke, an die Bo-
denreform zu riihren und dal8 man auch nicht daran denke, die VEB in
Privathand zurtickzufihren. Fiir ein Zusammengehen mit der ostdeut-
schen Regierung und ihrer Staatspartei (SED) ware man dann, wenn
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man die GewiRheit hatte, daB sie es ehrlich meint und nicht nach der
Wiedervereinigung ihre ehemaligen Partner (westdeutsche Parteien)
zu liquidieren versuche.

Besondere Bedeutung fir das gesamtdeutsche Gesprach mal Herr
von Thadden dem Kirchentag bei, an dem viele Goéttinger Studenten
teilnehmen. Bei allen diesen und dhnlichen Diskussionen gewannen
meine Kollegen und ich den Eindruck, daB der durchschnittliche Intel-
lektuelle in Westdeutschland weltanschaulich unsicher ist, seine
Schwachen aber durch ein Spiel mit dstlicher Scheindemokratie und
der Losung von Scheinproblemen zu verdecken sucht, gegen die offen-
sichtlichen Mangel des Adenauerstaates einen metaphysischen Frei-
heitsbegriff ins Feld fihrt und nicht gewillt ist, die klaren Erfolge der
DDR auf irgendeinem Gebiete anzuerkennen. Es ist bezeichnend, dal3
es nach Angaben Gottinger Studenten an der Philosophischen Fakultat
weder einen Kommunisten noch einen Anhinger der Wirth-Partei'%
gibt.

Schwierig ist die Einschatzung von Prof. Schramm. Durch die War-
nung von Gen. Schaaf achtete ich besonders hellhorig auf seine Aulie-
rungen. Ich bin nur einmal, ca. 1/1/2 Stunde mit ihm // beisammen
gewesen und zwar beim Mittagessen, zu dem ich eingeladen worden
war. Nachdem ich 1/2 Stunde auf ihn warten durfte und sehr von oben
her behandelt wurde, sprach er lGiber einige fachliche und private Dinge
ohne Belang. Zum Schlul} bat er mich, in Leipzig zu berichten, wie herz-
lich wir aufgenommen worden waren und dafiir zu sorgen, daf unsere
Verbindungen nicht abrissen. Ahnlich erging es den Ubrigen Leipzi-
ger[n], die ebenfalls bei ihm an anderen Tagen zum Essen (das sehr ma-
ger aus-fiel) eingeladen wurden.

Sehr herzlich nahm uns Prof. Heimpel auf. Er lud uns alle 5 Montag
abends auf 1 Glas Wein ein und unterhielt sich mit uns lber Leipziger
Wirtshauser. Da ich erst 1 Stunde spater kam, weild ich nicht, ob vorher
andere Themen behandelt wurden. Grol3es Erstaunen zeigte er, daR Ar-
beiten wie meine Dissertation bei uns moglich waren.

Durch Frau Quirin*®® erfuhr ich, daR H[eimpel] am 17.6. eine Festan-
sprache in Gottingen (Uni oder DGB) gehalten hat.

Die negativste Gestalt in Gottingen scheint mir Dr. Seraphim?2%, der
Leiter des Instituts flr Staatsrecht und Verwalter der Nirnberger Pro-
zelRakten zu sein; wir wurden vor ihm von Dr. Quirin und Herrn Lippelt
gewarnt, da er ein verkappter Nazi ware und von den meisten Studen-
ten, aber auch von Heimpel gemieden wiirde. Er zeigte uns das Archiy,
einige Veroffentlichungen und lud ostdeutsche Historiker, die bereits
das Examen haben, zu einer Archivarbeit ein. Das Gleiche hatte auch
Schramm getan. Seraphim teilte mir mit, das in Kiirze in Ostberlin ? ein
Schauprozel3 Giber das Katynverbrechen abrollen werde und daR er von
der Bundesregierung den Auftrag erhalten habe, Tatsachenmaterial
darliiber zusammenzustellen, das eindeutig die Unschuld des OKW be-
weise.

Einen sehr guten Eindruck hatte ich von Dr. Quirin, dem Assistenten
von Heimpel und Vertreter der Hilfswissenschaften. Er stammt aus
Leipzig und hat es in Gottingen nicht leicht, da er von Schrammschlern
zu Uberspielt werden droht. Bis heute konnte er noch nicht habilitieren.
Er zeigte auf meinen Bericht Gber die Perspektiven der Hilfswissen-
schaften an unseren Universitdaten grof3es Interesse an einer ev. Beru-
fung, seine Frau wandte sich jedoch in scharfen Worten gegen unsere
Ordnung und sagte, sie ware niemals bereit, in die kommunistische
Zone zu ziehen, schon wegen ihrer Kinder nicht. //

Auf einem Tanzabend lernte ich sehr kurz Prof. Wittram?°! kennen,
der osteuropaische Geschichte liest und aus dem Baltikum stammt. Er
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auRerte sich sehr knapp zu einigen fachlichen Fragen, lobte die sowje-
tische Archaologie und hielt unseren Studienplan nicht fir ganz dumm.
Im Gbrigen war er sehr froh, dald er im Westen lebte.

Mit Dr. Leuschner bin ich nicht weiter zusammengekommen, da er
vor allem mit Dr. Heitz beschaftigt war.

Flr eine Gegeneinladung scheinen mir von den Studenten tragbar:
Inge Streitberger, A. Abel, Graf von Pfeil, v. Thadden. Irgendeine Biirg-
schaft ibernehme ich fir keinen.

Die beste Agitation fiir unseren Aufbau scheint mir eine Einladung
einer Gottinger Delegation, die aus Dr. Leuschner und Herrn Kampf als
Assistenten sowie 3 — 4 Studenten bestehen mdchte. Vor allem miiRte
ihnen unser Studienbetrieb, unser[e] Studentenheime, die Mensa u.a.
gezeigt werden. Ich bitte die Parteileitung, sich moglichst bald zu die-
sem Vorschlag zu duBern, da nur der Monat Oktober fiir den Besuch
infrage kommt. Ob es ratsam ist, die Beziehungen zum Schrammkreis
zu intensivieren, erscheint mir fraglich. Es ware eher anzustreben, dal’
wir zu einer anderen westdeutschen Universitat Verbindung aufnah-
men.

Das Verhalten der Kollegen Dr. Heitz, Pannach und Unger war ein-
wandfrei. Sie diskutierten, so weit ich dabei war und aus ihren Berich-
ten entnehmen konnte, parteilich und konsequent fiir die DDR. Der
Koll. Unger wurde von allen Vorstellungen des Goldenen Westens
grundlich geheilt und hinterlieR durch seine fachlich qualifizierten Ge-
sprache einen sehr guten Eindruck. Frl. Drucker wohnte nicht mit in
dem Studentenheim und lieR sich sehr wenig sehen. Wahrscheinlich
hat sie sich vor allem im Stadt- und Universitatsarchiv aufgehalten.
Uber ihre Diskussion weil} ich nichts zu berichten. Die schlechte Lage
der Wissenschaft in Gottingen beeindruckte sie kaum.

Zum SchluR mochte ich noch einen Vorfall skizzieren, der sich Sonn-
tag Abend ereignete. Stark gereizt infolge der unhoéflichen und herab-
lassenden Haltung Schramms mir gegenliber und der mangelnden
Sorge um Unterkunft und Verpflegung (ich habe Samstag und Sonntag
abends keine Mahlzeit einnehmen kénnen, da meine Gastgeber nicht
einmal Brot besaRen, (dhnlich erging es M. Unger) // beschlossen Un-
ger und ich, Montag abends abzureisen. Nach einer 2-stindigen Aus-
sprache mit Pannach und Dr. Heitz kamen wir aber zu der Uberzeugung,
daR dies zu einem Abbruch unserer Beziehungen zu westdeutschen
Medidvisten flihren mufSte und so nicht im Interesse eines gesamtdeut-
schen Gespraches lag. Daher blieben wir, wie vorgesehen, bis Dienstag.

Die Volksabstimmung wurde nicht ernstgenommen?®?, da von vorn-
herein das Ergebnis (97 %) feststlinde, wie ein gefliichteter Beamter
des Innenministeriums ausgesagt hatte. Man wirde dabei genau so bei
der Stimmenzahlung Betrug iben, wie bei den Oktoberwahlen?®3, Sehr
scharf wandten sich alle Gesprachspartner gegen unsere Schulreform
und meinten, darliber gabe es keine Diskussion, da Politik, Marxismus
und SED nicht in die Schule gehorten.

Leipzig, 5.7.54 gez. E. Werner
Parteiltg. Hist. Inst.
kennt den Bericht

i.A. eg. Kalbe
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Vgl. als erste Verdffentlichung: ScHRAMM: Hamburg, Deutschland und die Welt. Mitge-
wirkt hatte er bereits an der Veréffentlichung: LUTTEROTH (Bearb.): Verzeichnis. Ein Publi-
kationsverzeichnis seiner Arbeiten bis Dezember 1963 bietet: RITTER: Veroffentlichungen.
Nach: THIMME: Percy Ernst Schramm, S. 629, hat Ritter das Verzeichnis bis 1970 fortge-
setzt, doch konnte diese Liste bislang nicht aufgefunden werden. Thimme selbst (S. 629—
637) bietet eine Liste der von ihm benutzten Schriften Schramms und liefert einige Kor-
rekturen und Anmerkungen zur Bibliographie Ritters.

Vgl.: HASBERG: Mediavistik als Avantgarde.

Vgl. zur ,zerbrochenen’ Freundschaft zu Fritz Saxl: GROLLE: Percy Ernst Schramm — Fritz
Saxl.

Dies zeigt sich auch an der immerhin 670 Seiten umfassenden Monografie Uber
Schramm, die trotz ihres Umfangs Schramms Publikationen zur Hamburger Stadtge-
schichte als auch seine Tatigkeit als Verfasser des Kriegstagebuchs im Oberkommando
der Wehrmacht wahrend des Zweiten Weltkrieges nur streift; vgl.: THIMME: Percy Ernst
Schramm. Vgl. dariiber hinaus: GROLLE: Der Hamburger Percy Ernst Schramm; GROLLE:
Percy Ernst Schramm — ein Sonderfall in der Geschichtsschreibung Hamburgs. Vgl. dane-
ben die Literatur in Anm. 22, 25 und 30. Vgl. zudem: KAUDELKA: Rezeption im Zeitalter der
Konfrontation, S. 188-203 mit einem Vergleich der Herangehensweise Schramms mit
derjenigen Marc Blochs.

Vgl.: ScHRAMM: Bildnisse Karls des GroRRen.
Vgl.: ScCHRAMM: Kaiser, Rom und Renovatio.

Er wurde 1922 von Karl Hampe in Heidelberg mit der Arbeit »Studien zur Geschichte
Kaiser Ottos Ill. (996—1002)« promoviert; vgl. zum Verhaltnis zu seinem akademischen
Lehrer: REICHERT: Gelehrtes Leben, etwa S. 225: »Hampe hat nicht alles goutiert, was
Schramm publizierte. [...] Aber Schramms Richtung, die Verbindung kunst- und kulturhis-
torischer Fragen, der europaische Horizont und die enge Zusammenarbeit mit der Bibli-
othek Warburg, gefiel ihm«. 1924 habilitierte sich Schramm in Heidelberg ebenfalls tber
Otto lll. Auch diese Arbeit blieb ungedruckt, jedoch gingen eine Reihe von Publikationen
daraus hervor; vgl.: SCHRAMM: Kaiser, Basileus und Papst in der Zeit der Ottonen;
ScHRAMM: Neun Briefe des byzantinischen Gesandten Leo von seiner Reise zu Otto Il
(997—998); ScHRAMM: Die Briefe Kaiser Ottos Ill. und Gerberts von Reims aus dem Jahre
997; SCHRAMM: Der Titel »Servus Jesu Christi« Kaiser Ottos lll.

Vgl.: ScHRAMM: Das Herrscherbild in der Kunst des friihen Mittelalters; SCHRAMM: Ge-
schichte der Buchmalerei; SCHRAMM: Umstrittene Kaiserbilder aus dem 9.—12. Jahrhun-
dert; ScHrRamM: Uber lllustrationen zur mittelalterlichen Kulturgeschichte.

Vgl.: THIMME: Percy Ernst Schramm, S. 297—-310.

Vgl.: HAMPE: Deutsche Kaisergeschichte in der Zeit der Salier und Staufer.

Vgl.: THIMME: Percy Ernst Schramm, S. 51-60, insbesondere S. 52 mit Anm. 86.
Vgl. die hier aufgenommenen einschlagigen Arbeiten im Anhang.

Vgl.: THIMME: Percy Ernst Schramm, S. 394.

Vgl.: ScCHRAMM: Geschichte des englischen Konigtums im Lichte der Krénung.
Vgl.: SCHRAMM: Der Konig von Frankreich.

Vgl. etwa: NAGEL: Im Schatten des Dritten Reichs, S. 38 mit Anm. 48.

Vgl.: THIMME: Percy Ernst Schramm, S. 61-85.

Vgl. beispielsweise: SCHRAMM: Kaiser, Konige und Papste, Bd. 4,1, Vorwort, S. 6: »Was
meine mittelalterlichen Forschungen betrifft, habe ich mich nicht ,entwickelt’, sondern
nur ,entfaltet’. Durch das Goebbels’sche Geifern gegen das Birgertum fiihlte ich, der
Sohn einer Freien und Hansestadt, den von seinen Schulzeiten an Sozial- und Wirtschafts-
geschichte gefesselt hatten, mich verpflichtet, zu Ehren der angegriffenen Schicht ein



19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

Buch zu verdéffentlichen und auf Grund meiner — durch einen Zufall herbeigefiihrten —
Berufung in den Wehrmachtsfiihrungsstab bin ich als Verfasser von dessen »Kriegstage-
buch« dann auch noch (nolens, volens) zu einem ,Experten’ der Zeitgeschichte gewor-
den.

So Uberliefert zumindest der Schramm-Schiiler Joist Grolle das seitdem in vielen Publika-
tionen angefiihrte Selbstverstdandnis seines Lehrers; vgl.: GROLLE: Percy Ernst Schramm,
S. 45. Vgl. auch: ScHRAMM: Niederlage 1945, S. 15, wo er seine »Funktion« als »Notar der
deutschen Katastrophe« fasste.

Vgl.: MEesserscHMIDT: Karl Dietrich Erdmann, Walter Bulfmann und Percy Ernst Schramm.

Vgl.: THIMME: Percy Ernst Schramm, S. 336—400 mit der Charakterisierung, Schramm habe
»sehr lange an einer insgesamt positiven Grundhaltung zum nationalsozialistischen Herr-
schaftssystem« festgehalten. Vgl. zusatzlich: CANTOR: Inventing the Middle Ages, S. 79—
117 (»The Nazi Twins. Percy Ernst Schramm and Ernst Hartwig Kantorowicz«), etwa S. 92:
»This makes him a prominent Nazi accomplice and in effect a war criminal«; NAGEL: Im
Schatten des Dritten Reichs, S. 35: »stramm nationale Grundhaltung«; ERICKSEN: Kontinu-
itdten, S. 220, S. 228 und S. 241, dort Schramm als Beispiel flir eine »Ambivalenz« in der
Haltung gegeniiber dem Nationalsozialismus; WOLF: Litteris et patriae, S. 323-328 mit
dem Vorwurf »mangelnde[r] Resistenz gegeniiber nationalsozialistischem Ideengut«
(S. 324), obschon Schramm das »rein pragmatisch ausgerichtete Wissenschaftsverstand-
nis des Nationalsozialismus« nicht geteilt habe (S. 325); SCHONWALDER: Historiker und Po-
litik, S. 131: »kein nationalsozialistischer Historiker«; GROLLE: Der Hamburger Percy Ernst
Schramm, S. 35. Vgl. auch die folgende Anm.

Vgl. zu Percy Ernst Schramm, Hermann Heimpel und Alfred Heul} in Gottingen: REXROTH:
Geschichte schreiben im Zeitalter der Extreme.

Vgl.: ScHRAMM: Herrschaftszeichen und Staatssymbolik; SCHRAMM: Sphaira, Globus,
Reichsapfel; SCHRAMM/MUTHERICH: Denkmale der deutschen Kénige und Kaiser. Bd. 1;
SCHRAMMY/FILLITZ und MUTHERICH, [Bearb.]: Denkmale der deutschen Kdénige und Kaiser. Bd.
2. Vgl. dazu auch: THIMME: Percy Ernst Schramm, S. 558-607.

Vgl.: SCHRAMM: Kaiser, Kbnige und Papste. Gesammelte Aufsatze zur Geschichte des Mit-
telalters, Bde. 1-4. Bd. 4 erschien dabei zweigeteilt als Bd. 4,1: Rom und Kaiser. Geistliche
und weltliche Gewalt sowie Bd. 4,2: Zur Geschichte von Siid-, Stidost- und Osteuropa.
Zusammenfassende Betrachtungen, so dass man eigentlich auch von finf Banden spre-
chen konnte. Die Bande 1—3 waren chronologisch sortiert: Bd. 1: Von der Spatantike bis
zum Tode Karls des GroRen (814) / Bd. 2: Vom Tode Karls des GroRen (814) bis zum An-
fang des 10. Jahrhunderts / Bd. 3: Vom 10. bis zum 13. Jahrhundert.

Vgl.: AURELL CARDONA: Percy Ernst Schramm [1894—1970]; MATIKKALA: Percy Ernst Schramm
and Herrschaftszeichen; ARNALDI: Percy Ernst Schramm e la simbolica dello Stato; GARRI-
SON: Ottonian art and its afterlife; GUSSONE: Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Vgl.
auch: KNAUER: Drei Einzelgdnge(r).

Vgl.: Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht (Wehrmachtfiihrungsstab).
1940—1945. Geflihrt von Helmuth Greiner T und Percy Ernst Schramm.

Vgl.: THIELER: Gemischtes Doppel, S. 65f.

Vgl.: Die im Braunschweiger Remerprozess erstatteten moraltheologischen und histori-
schen Gutachten nebst Urteil, hg. von Kraus, S. 63—81; vgl. zum Prozess: FROHLICH: Der
Braunschweiger Remer-Prozess 1952, S. 17—28; KLEINE: Fallbeispiel Remer-Prozess.

Vgl.: MARTEN: Der niedersachsische Ministersturz; NENTWIG: »Kultusminister der vierzehn
Tage«.

Vgl.: THIMME: Percy Ernst Schramm, S. 512-557. Vgl. zu Schramms Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus nunmehr: THIELER: Gemischtes Doppel; THIELER: ,,Schramm
driiber”.

Vgl. auch den Nachruf: HEIMPEL: Symbolische Formen und Kriegstagebuch.

Vgl. die Zusage des Besuchs: Percy Ernst Schramm an Heinrich Sproemberg, 3. Dezember
1953 (Staatsarchiv Hamburg, 622-1/151_Percy Ernst Schramm [1894—-1970], Nr. L 230,
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Bd. 12)
Vgl. dazu Anm. 57.

Herbert Hermann Otto Kraus (* 2. Januar 1884 in Rostock als Herbert Hermann Otto
Krause; T 15. Marz 1965 in Gottingen). Das Institut wurde 1930 als Seminar fir Vélker-
recht und Diplomatie gegriindet. Vgl.: RAUSCHNING: Herbert Kraus (1884—1965); SCHU-
MANN: Die Gottinger Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultat 1933-1955.

Joachim Leuschner (* 22. Juni 1922 in Berlin; T 12. April 1978 in Hannover); vgl.: HEIMPEL:
Nachruf Joachim Leuschner; KOMPER: Joachim Leuschner.

Vgl. dazu: Heinrich Sproemberg an Percy Ernst Schramm, 12. Dezember 1954 (Staatsar-
chiv Hamburg, 622-1/151_Percy Ernst Schramm [1894—-1970], Nr. L 230, Bd. 12).

Vgl.: SaBROW: Diktat des Konsenses, S. 253—341. Vgl. auch: WORSCHECH: Weg in die insti-
tutionelle Spaltung, S. 72-86.

Vgl.: BLASCHKE/THIEL: Konsolidierung und Politisierung, hier S. 403—415. Vgl. dazu aus Sicht
der ostdeutschen Geschichtswissenschaft: Trier — Und wie weiter?

Vgl. dazu bereits: WORSCHECH: Weg in die institutionelle Spaltung, S. 150-157; Zum-
SCHLINGE: Geschichte der Historiographie der DDR, S. 164—168; vgl. allgemein: SABROW:
Diktat des Konsenses, S. 253—280; KOWALCzUK: Legitimation eines neuen Staates, S. 116—
146.

Vgl. dazu auch: StAL 21132, SED-Kreisleitung Leipzig Karl-Marx-Universitat, Nr.
IV/4/14/83.

Vgl.: Studentische Beziehungen mit Hochschuleinrichtungen Westdeutschlands (UAL,
Rektorat, R 275, BIl. 95—108).

ScHRAMM: Deutschland und der Osten, Zitat S. 8.
Ebd.

Percy Ernst Schramm an Heinrich Sproemberg, 2. Mai 1954 (ABBAW, NL Sproemberg,
Nr. 157/2 / Abschrift: BArch, DY 30/83263, Bl. 93).

Vgl.: STREHLICKE: Merkwiirdiger Besuch in Leipzig: »Die Bundesregierung erkldrt mit Recht,
man kénne in Vertretern der ,DDR’ keine von der deutschen Bevélkerung in der Zone
gewadhlten Reprasentanten sehen. Was von der Bundesregierung im Bereich des Politi-
schen mit aller Deutlichkeit ausgesprochen wurde, hat der Goéttinger Historiker Prof. P. E.
Schramm im Bereich der Geschichtswissenschaft nicht begriffen. Nachdem er mit dem
Leipziger Ordinarius der mittelalterlichen Geschichte, Sproemberg, Kontakt aufgenom-
men hatte, traf er sich Mitte April in Leipzig mit Personen, die von den offiziellen Stellen
der ,DDR’ als Vertreter der Geschichtswissenschaft der ,DDR‘ angesehen werden. Seine
Gesprachspartner waren: 1. Prof. Heinrich Sproemberg selbst, der die Rolle eines Ver-
trauensmannes des ,DDR‘’-Hochschulstaatssekretariats in allen Fragen der mittelalterli-
chen Geschichte spielt und dessen SED-Horigkeit keines Beweises mehr bedarf; 2. linien-
treue SED-Historiker ohne qualifizierte Ausbildung, aber erfillt von ihrer Aufgabe, die
Geschichtswissenschaft nach den Forderungen der offiziellen SED-Dienststellen umzufal-
schen. 3. Charakterlose Konjunkturritter, die sich trotz besseren Wissens hemmungslos
in den Dienst der SED-Ideologie gestellt haben, [...]. Jedenfalls kdnnte man sich denken,
dass es ganz andere Aufgaben gabe, die Prof. Schramms Aufmerksamkeit bei einer Reise
zu den mitteldeutschen Universitdten erfordern sollten«. Eine Abschrift des Artikels in:
Staatsarchiv Hamburg, 622-1/151_Percy Ernst Schramm [1894—1970], Nr. L 197.

Berent Schwinekoper (* 8. November 1912 in Magdeburg; t 8. Marz 1993 in Freiburg im
Breisgau).

Berent Schwinekdper an Percy Ernst Schramm, 16. Februar 1953 (Staatsarchiv Hamburg,
622-1/151_Percy Ernst Schramm [1894—1970], Nr. L 192): »Es hat sich hier das kaum
glaubliche Gertlicht verbreitet, dal} Sie in absehbarer Zeit in Jena oder Halle einen Vortrag
halten werden«.

Martin Lintzel (* 28. Februar 1901 in Magdeburg; T 15. Juli 1955 in Halle).
Martin Lintzel an Percy Ernst Schramm, 3. Februar 1953 (Staatsarchiv Hamburg, 622-
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1/151_Percy Ernst Schramm [1894-1970], Nr. L 192).
Karl Griewank (* 16. August 1900 in Bltzow; T 27. Oktober 1953 in Jena).

Karl Griewank an Percy Ernst Schramm, 7. Februar 1953 (Staatsarchiv Hamburg, 622-
1/151_Percy Ernst Schramm [1894-1970], Nr. L 192).

Heinrich Sproemberg an Percy Ernst Schramm, 18. Januar 1933 (Staatsarchiv Hamburg,
622-1/151_Percy Ernst Schramm [1894—1970], Nr. L 230, Bd. 12).

Vgl. die Erinnerung in: Heinrich Sproemberg an Percy Ernst Schramm (Abschrift), 9. Ok-
tober 1964 (ABBAW NL Sproemberg, Nr. 170/2).

Percy Ernst Schramm an Lily Sproemberg, 22. Juni 1966 (Staatsarchiv Hamburg, 622-
1/151_Percy Ernst Schramm [1894—1970], Nr. L 230, Bd. 12).

Vgl. grundlegend: DIDCZUNEIT: Heinrich Sproemberg; UNGER: Heinrich Sproemberg; vgl.
auch: Hemz: Heinrich Sproemberg (1889-1966) zum Gedachtnis; HEITzZ/UNGER: Heinrich
Sproemberg (1889 bis 1966).

Vgl.: Wiederbesetzung der ordentlichen Professur flir mittelalterliche Geschichte, 1947—
1950 (UAL, Philosophische Fakultét, B2/224°).

Vgl.: DIDCZUNEIT: Heinrich Sproemberg — ein AuRRenseiter seines Faches, S. 56—62; GROTH:
»Der Bruch mit dieser Vergangenheit muf} ein vollstandiger sein, S. 153—155.

Vgl.: BORGOLTE: Eine Generation marxistischer Mittelalterforschung.

In einer »Denkschrift GUber die Lage der mittelalterlichen Geschichtswissenschaft an un-
seren Universitaten«, verfasst von Heinrich Sproemberg und an den Sekretar fir Kultur
und Erziehung des Zentralkomitees der SED, Paul Wandel, sowie an den Leiter der Abtei-
lung Wissenschaft des ZK der SED, Kurt Hager, im Oktober 1955 versandt, restimierte
Sproemberg: »Die gegenwadrtige Situation sieht so aus, dass Berlin, Halle, Rostock und
Greifswald keinen Professor mehr fiir mittelalterliche Geschichte besitzen, Jena [Fried-
rich Schneider, * 14. Oktober 1887 in Greiz; T 11. Januar 1962 in Greiz] und Leipzig [Spro-
emberg] je nur einen, wobei in Leipzig das neugeschaffene sorbische Institut und Histo-
rische Kommission an der Sachsischen Akademie in Personalunion mit dem Lehrstuhl fiir
allgemeine Geschichte und der Leitung der geschichtlichen Landeskunde gemeinsam
verwaltet werden missen. Diese Situation kann nur als sehr ernst bezeichnet werden«
(BArch, DY 30/83263, BIl. 326—331, hier Bl. 329 [ebenfalls Uberliefert in: BArch, DR
3/4050]). Die Bezeichnung als ,Denkschrift’ im Begleitschreiben an Wandel (BI. 325), der
Text ist Uberschrieben mit: »Die mittelalterliche Geschichtswissenschaft an den Univer-
sitdten der DDR« (BI. 236).

Vgl. etwa: WILKE/VOIGT: »Neuer Kurs« und 17. Juni.
Edith Ennen (* 28. Oktober 1907 in Merzig [Saar]; T 29. Juni 1999 in Bonn).

Vgl.: Heinrich Sproemberg an Edith Ennen, 15. Juli 1953 (ABBAW, NL Sproemberg, Nr.
156/1): »Wir haben jetzt, wie Sie wohl gelesen haben, einen ,neuen Kurs’. [...] Nach dem
neuen Stand der Dinge ist es auch moglich, dass unpolitische fachwissenschaftliche
Zusammenkiinfte stattfinden kdnnen«.

Vgl. die Liste: DIDCZUNEIT: Geschichtswissenschaft an der Universitat Leipzig, Teil 3, S. 118—
125.

SPROEMBERG: Denkschrift (wie Anm. 59, Bl. 331). Vgl. auch: Heinrich Sproemberg: Chronik.
Gastvortrage vor dem mittelalterlichen Arbeitskreis an der Universitat Leipzig, 0.D. (AB-
BAW, NL Sproemberg, Nr. 129/1): »Nachdem also die Grundlagen gelegt sowie auch die
grundsatzlichen Kontroversen aufgezeigt waren, wurde es notig, fiir die vielen Spezialfra-
gen und Sonderdisziplinen Universitatslehrer aus anderen Universitaten heranzuziehen,
damit durch Gastkolloquien mit anschliessender eingehender Aussprache die Mitarbei-
ter auf ihren Spezialgebieten geférdert und in der Diskussion geilibt wurden. Auf diese
Weise sollten sie zur Teilnahme an in- und auslandischen Kongressen und Tagungen vor-
bereitet werden, dass sie in Vortragen und Diskussionen stets in vollem Umfang tiber den
Stand der Forschung unterrichtet waren und gelibt wurden, in richtiger Form selbst zu
diskutieren« (S. 2).

Vgl. etwa (im Nachklang der ersten Einladung an Karl Jordan): Heinrich Sproemberg an
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Kurt Hager, 17. November 1953 (BArch, DY 30/83263, Bl. 15 / Abschrift: ABBAW, NL Spro-
emberg, Nr. 156/1): »Herr Jordan erklarte wiederholt, daR er sehr beeindruckt sei von
dem Wissen und der Aufgeschlossenheit unseres wissenschaftlichen Nachwuchses«. Karl
Jordan hatte im Nachgang an Heinrich Sproemberg geschrieben: »Ich darf es lhnen noch
einmal sagen, dass ich von dem wissenschaftlichen Ernst, mit dem in Ihrem Institut gear-
beitet wird, stark beeindruckt war, und ich mochte lhnen wiinschen, dass Sie diese Arbeit
weiter in gleichem Masse fortsetzen und vollenden kénnen« (19. November 1953; BArch,
DY 30/83263, Bl. 5). Vgl. daneben: Heinrich Sproemberg an Rolf Dlubek, 12. Juni 1955
(BArch, DY 30/83263, BIl. 264f.).

Vgl. etwa: Heinrich Sproemberg an Robert Latouche (Abschrift), 28. Dezember 1956 (AB-
BAW, NL Sproemberg, Nr. 159): »Herr Petri aus Miinster war vor kurzem bei uns, und er
wies in seinem Vortrag auf ihr neuestes Werk hin und war doch etwas betroffen, als wir
in der Diskussion bemerkten, dass wir dieses Werk [LATOUCHE, Robert: Les origines de
I'économie occidentale. 4e — 11e siécle (L'évolution de I'humanité 43). Paris 1956] sehr
gut kennen und dass sie selbst uns die Freude gemacht hatten, Gber Probleme aus die-
sem Werk zu sprechen.

Heinrich Sproemberg an Percy Ernst Schramm, 14. Mérz 1955 (Staatsarchiv Hamburg,
622-1/151_Percy Ernst Schramm [1894—1970], Nr. L 202).

Vgl. dazu auch: Heinrich Sproemberg: Plan fir den wissenschaftlichen Austausch 1956,
6. Dezember 1955 (ABBAW, NL Sproemberg, Nr. 129/1), wo er zunachst als potentielle
Gaste fiir Kolloquien Wissenschaftler aus der DDR sowie aus den Volksdemokratien®
nannte und erst an dritter und vierter Stelle Kollegen aus Westdeutschland sowie dem
,westlichen Ausland’.

Vgl.: Protokoll der Sitzung des Wissenschaftlichen Rates der Fachschaft Geschichte, 18.
Februar 1954 (ABBAW, NL Sproemberg, Nr. 88): »Bisher erfolgreiche rein wissenschaftli-
che Aussprache in Verbindung mit dem Aspiranten-Kolloquium am Institut fir Mittelal-
ter. Frage, ob es erwiinscht sei, dass man so fortfahre. Nach dem Ausgang der Berliner
Konferenz werde das schwieriger sein. Voraussetzung fiir den Erfolg: Fachliche Anerken-
nung der Leistungen des betreffenden Instituts«.

Paul Wandel (* 16. Februar 1905 in Mannheim; 1 3. Juni 1995 in Berlin). Von 1945 bis
1949 Prasident der Deutschen Zentralverwaltung fur Volksbildung; seit 1946 Mitglied des
Parteivorstandes bzw. Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands
(SED). 1949 und 1950 sowie 1954 bis 1958 Abgeordneter der Volkskammer der DDR. Von
1949 bis 1952 der erste Minister fiir Volksbildung der DDR und von 1953 bis 1957 Sekre-
tar fur Kultur und Erziehung des Zentralkomitees der SED.

Kurt Hager (* 24. Juli 1912 in Bietigheim; T 18. September 1998 in Berlin). 1950 Kandidat
des Zentralkomitees der SED und seit 1952 Leiter der Abteilung Wissenschaft des ZK der
SED. Seit 1954 Mitglied und 1955 Sekretar des Zentralkomitees der SED, 1957 Nachfolger
von Paul Wandel und verantwortlich fiir Volksbildung. 1959 Kandidat und seit 1963 Mit-
glied des Politbliros des ZK der SED und Leiter der Ideologischen Kommission des Polit-
biiros.

Heinz Karl Ladendorf (* 29. Juni 1909 in Leipzig; T 15. August 1992 in KdlIn).

Heinz Karl Ladendorf an den Rektor Georg Mayer (Abschrift), 9. April 1954 (ABBAW, NL
Sproemberg, Nr. 157/2).

Percy Ernst Schramm an Heinrich Sproemberg, 2. Mai 1954 (ABBAW, NL Sproemberg, Nr.
157/2 / Abschrift: BArch, DY 30/83263, Bl. 93).

Vgl.: MEUSEL: Thomas Miintzer und seine Zeit. Mit einer Auswahl der Dokumente des
Grossen Deutschen Bauernkrieges, hg. von Heinz Kamnitzer. Die Vorwiirfe zielten gegen
den von Kamnitzer besorgten Dokumententeil, da dieser, ohne dies kenntlich zu machen,
die Zusammenstellung aus einer Publikation Glnther Franz’ aus dem Jahr 1926 entnom-
men hatte (Der deutsche Bauernkrieg 1525). Vgl. zur Sache: KeRLER: Exilerfahrung in Wis-
senschaft und Politik, S. 76—78. Kamnitzer trat 1955 von seiner Professur an der Berliner
Humboldt-Universitat zuriick und betatigte sich anschlieRend als freier Schriftsteller.
1970 wurde er Prasident des PEN-Zentrums der DDR; vgl. dazu: BORES: Das ostdeutsche
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P.E.N.-Zentrum, S. 522—-526. Vgl. auch: SCHAFER: Meine Berliner Lehrjahre als Historiker,
S. 273—290, hier S. 282f.

Percy Ernst Schramm an Heinrich Sproemberg, 27. Juni 1955 (ABBAW, NL Sproemberg,
Nr. 158/2 / Abschriften: BArch, DY 30/83263, BIl. 284f. / Staatsarchiv Hamburg, 622-
1/151_Percy Ernst Schramm [1894—1970], Nr. L 230, Bd. 12).

Hans Haussherr (* 8. Juli 1898 in Berlin; t 17. September 1960 in KolIn).

Vgl.: Percy Ernst Schramm an Hans Haussherr (Abschrift), 28. Marz 1955 (BArch, DY
30/83263, Bll. 281—283). Dort auch: »lch werde jede Gelegenheit ergreifen, um wieder-
zukommen und das geistige Band zwischen Ost und West — soweit es in meinen Kraften
steht — zu sichern«.

Am 10. Marz 1955 (zum Thema: »Der Staat des friihen und hohen Mittelalters im Lichte
der Staatssymbolik« und am 17. Dezember 1955 (zum Thema: »Die Bedeutung des Ko-
nigtums flr den franzosischen Staat des Mittelalters«). Vgl. die Protokolle in: ABBAW, NL
Sproemberg, Nr. 125 sowie die Liste bei Didczuneit (wie Anm. 63). Dort ist noch aufge-
fiihrt ein Vortrag am 14. und 15. Dezember 1956 Uber »Das Bild Bismarcks in der Ge-
schichte« und »Der zweite Weltkrieg als Forschungsproblem«; laut der Protokolle refe-
rierte an den beiden Tagen jedoch Franz Petri Gber »Kontinuitdt und nordgermanisches
Wanderhdndlertum«.

Vgl.: BeschluR der Universitats-Parteileitung zur Auswertung des 30. Plenums des Zent-
ralkomitees unserer Partei an der Karl-Marx-Universitat, 22. Februar 1957, Vertrauliche
VerschluBsache, Nr. 3/4, S. 1-7, hier S. 5 (StAL 21440, SED Grundorganisation Karl-Marx-
Universitat, Geschichte, Nr. IV/4/14/032): »Es kann nicht angehen, daR solche Wissen-
schaftler weiterhin ungestort das Ideengut des Imperialismus an unserer Universitat ver-
treten. [...] Die Universitats-Parteileitung beauftragt zur griindlichen Regelung des ge-
samtdeutschen Verkehrs an der Universitat und seiner genauen Kontrolle durch die Par-
tei den Genossen Draeger, Prof. Dr. Mayer, Schuster und Dr. Werner, einen BeschluR vor-
zubereiten, der bis zum 30. Méarz 1957 der UPL vorliegt und mit allen beteiligten Organi-
sationen abgesprochen wird. Verantwortl.: Gen. Rektor bzw. Gen. Draeger«.

Vgl.: UNGER: Notizen zur Assistentenzeit, S. 114, mit der Erinnerung, dass der Vortrag von
Franz Petri am 15. Dezember 1956 der letzte gewesen sei, da Sproemberg zu dieser Zeit
die Mittel gestrichen worden seien. Ausweislich der im Nachlass Sproemberg Gberliefer-
ten Protokolle (vgl. auch die Liste bei: DIDCZUNEIT: Geschichtswissenschaft an der Univer-
sitat Leipzig, Teil 3, S. 118-125) trugen im Friithjahr 1957 noch sechs westdeutsche Gaste
vor. Den letzten Vortrag hielt Matthias Zender (Bonn) am 13. April 1957 zum Thema:
»Volkskunde und Naturraumforschung«. Im Herbst/Winter referierten noch Marian
Matowist (22. Oktober 1957) und JindFich Sebanek (14. Dezember 1957).

Vgl. etwa: Protokoll der Sitzung des Wissenschaftlichen Rates der Fachschaft Geschichte,
18. Februar 1954 (ABBAW, NL Sproemberg, Nr. 88), Wortbeitrag Werner: »Die bisherigen
Besucher stark beeindruckt (voller Lehrbetrieb, reicher Blicherbestand). Es sei notwen-
dig, einen Einbruch in die falschen Vorstellungen von den Zustdnden in der Republik zu
erreichen. Positiv sei auch der Meinungsaustausch. Besuche langerer Dauer wiinschens-
wert«.

Vgl.: Heinrich Sproemberg an Kurt Hager, 22. November 1953 (BArch, DY 30/83263,
Bl. 20): »Herr Koniger vom Staatssekretariat steht auf dem Standpunkt, daR er jeden der-
artigen Gastvortrag noch einmal besonders genehmigen muR. Ich habe aber bereits eine
genaue Liste der in Frage kommenden Persénlichkeiten eingereicht, gegen die ein Wider-
spruch nicht erhoben wurde. Der Rektor unserer Universitat und ich stehen nun auf dem
Standpunkt, daR ein jedesmaliges Genehmigungsverfahren bei dem sehr langwierigen
Geschaftsgang im Staatssekretariat zu unliebsamen Verzogerungen fiihren kann. [...] Viel-
leicht ist es daher moglich, dall grundsatzlich die namentlich aufgefiihrten Vortrage be-
willigt werden, denn ohne Frage sind derartige wissenschaftliche Gesprache duRerst er-
tragreich«.

Vgl.: DIDCZUNEIT: Geschichtswissenschaft an der Universitat Leipzig, Teil 1, S. 168 mit Ver-
weis auf: StAL 21440, SED Grundorganisation Karl-Marx-Universitdt, Geschichte, Nr.
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IV/7/127/05. Vgl. auch: Sitzung des Wissenschaftlichen Beirats fiir Geschichte, 17. April
1957 (ABBAW, NL Sproemberg, Nr. 88): »e) Gastvortrage. Bei der Frage der Gastvortrage
westdeutscher Historiker bt Prof. Stern scharfe und berechtigte Kritik an dem ungesun-
den Sog von Westen nach dem Osten, der leider bei allen Fakultaten festzustellen ist«.

Vgl.: Anweisung des Staatssekretariats flir Hochschulwesen Gber die Beflirwortung von
Reisen der Studierenden der Universitaten, Hoch- und Fachschulen in Mitgliedsstaaten
der NATO vom 24. Mai 1957. In: Das Hochschulwesen 5 (1957), Beilage, S. 48. Vgl. dazu
auch: DIDCZUNEIT: Geschichtswissenschaft an der Universitat Leipzig, Teil 1, S. 161.

Vgl.: Stellvertretender Leiter der Kaderabteilung Deimling an Heinrich Sproemberg, 31.
Juli 1958 (ABBAW, NL Sproemberg, Nr. 273 / UAL, PA Heinrich Sproemberg, Nr. 0910,
Bl. 157).

Vgl.: Heinrich Sproemberg: Chronik. Gastvortrage vor dem mittelalterlichen Arbeitskreis
an der Universitat Leipzig, 0.D. (ABBAW, NL Sproemberg, Nr. 129/1). Dieser kurze Text ist
in zwei Versionen Uberliefert, das Zitat stammt aus der kiirzeren, mit weniger Korrektu-
ren versehenen Version. In der anderen schrieb Sproemberg davon, dass es gerechtfer-
tigt scheine, »nunmehr auch eine Ubersicht {iber die bei-uns-gehaltenen Gastkolloquien
in systematischer Form zu geben«. Gedacht war der Text als Vorwort fir entweder den
ersten Band der neuen Reihe »Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte« (Vom Mit-
telalter zur Neuzeit. Zum 65. Geburtstag von Heinrich Sproemberg, hg. von Kretzschmar.
Berlin 1956) oder den geplanten Folgeband mit Berichten tber den Internationalen His-
torikerkongreR in Rom 1955, der jedoch nicht erschien.

Percy Ernst Schramm an Heinrich Sproemberg, 2. Mai 1954 (ABBAW, NL Sproemberg, Nr.
157/2 / Abschrift: BArch, DY 30/83263, Bl. 93).

Vgl. Anm. 84.

Vgl.: EiBL: Einige persdnliche Bemerkungen zur Medidvistik-Ausbildung, S. 107.

Fritz Rorig (* 2. Oktober 1882 in St. Blasien; T 29. April 1952 in Berlin).

Am 9. Februar 1952 waren sie das erste Mal im Kolloquium anwesend; vgl. Protokoll Kol-
loquium Sproemberg vom 9. Februar 1952 (ABBAW, NL Miller-Mertens, Nr. 37 / NL Spro-
emberg, Nr. 125/2).

Colloquium Mediaevale Berolinense, Griindungsversammlung 19. Januar 1965, S. 2 (AB-
BAW, NL Miller-Mertens, Nr. 86).

Heinz Koniger: [Bericht], 26. Mai 1955 (BArch, DR 3/4050).
Ernst Engelberg (* 5. April 1909 in Haslach im Kinzigtal; T 18. Dezember 2010 in Berlin).
Vgl.: KERLER: Exilerfahrung in Wissenschaft und Politik, S. 222—259.

Protokoll der Parteiversammlung der Fachschaft Historiker, 12. Mai 1954, (StAL 21440,
SED Grundorganisation Karl-Marx-Universitidt, Geschichte, Nr. 1V/7/127/04), S. 1—15,
Ernst Engelberg zur Stellung zu westdeutschen Wissenschaftlern, S. 13.

Ebd., S. 15.

Vgl.: Protokoll der Parteileitungssitzung, 10. Februar 1954 (StAL 21440, SED Grundorga-
nisation Karl-Marx-Universitat, Geschichte, Nr. IV/7/127/08), S. 1-27, hier S. 7f.

Vgl.: Protokoll der Parteileitungssitzung, 5. April 1955 mit Vertretern des ZK der SED so-
wie Genossen Wissenschaftler (StAL 21440, SED Grundorganisation Karl-Marx-Universi-
tat, Geschichte, Nr. IV/7/127/08), S. 1—12, hier S. 2: »Prof. Schramm hat sich nicht nur mit
Mittelalter befasst, er hat auch liber die Neuzeit geschrieben. Man soll ihm nur mal sa-
gen, dass man dies oder jenes Buch von ihm sprechen mochte. Die Fragen vielseitig Giber-
legen, z.B. wie man in Westd. die Geschichtswissenschaft missbraucht, Ostforschung, wie
stehen Sie zum Wehrbeitrag, was sagt der Asta dazu, usw. Jeder Besuch muss griindlichst
vorbereitet werden.

Vgl.: Protokoll der Parteileitungssitzung, 10. Februar 1954 (StAL 21440, SED Grundorga-
nisation Karl-Marx-Universitat, Geschichte, Nr. IV/7/127/08), S. 1—27, Wortbeitrag Martin
ErbstoRer, S. 7.

»Untersuchung (ber die plebejischen Schichten und ihre Ideologie im Mittelalter. Die
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Sekte der Briider und Schwestern vom freien Geist und die freigeistige Haresie bis zur
ersten Halfte des 14. Jahrhunderts«. Gutachter: Ernst Werner und Walter Markov. Vgl.:
ERBSTOSSER: Ideologische Probleme.

Protokoll Gber die Mitgliederversammlung SED-Grundorganisation Historische Institute,
30. Oktober 1957 (StAL 21440, SED Grundorganisation Karl-Marx-Universitat, Ge-
schichte, Nr. IV/7/127/03), S. 19, hier S. 4.

Auswertung des IV. Parteitages fiir die politische und wissenschaftliche Arbeit der Histo-
riker (StAL 21440, SED Grundorganisation Karl-Marx-Universitdt, Geschichte, Nr.
IV/7/127/04), S. 1-32, hier S. 30f.

Vgl.: Heinrich Sproemberg: Chronik. Gastvortrage vor dem mittelalterlichen Arbeitskreis
an der Universitat Leipzig, 0.D. (ABBAW, NL Sproemberg, Nr. 129/1).

Die folgenden Quellen sind unverandert und in der Regel vollstandig wiedergegeben.
Dies schlief3t typographische Hervorhebungen (Unterstreichung, Anfiihrungszeichen) mit
ein. Blattwechsel sind mit //, Auslassungen mit [...], Ergdnzungen mit [ ] gekennzeichnet.
Handschriftliche Zusatze oder Unterschriften sind kursiv gesetzt. Bei Briefen wurden
Adresszeilen und Ahnliches stillschweigend weggelassen. Notwendige Informationen
oder Erlduterungen werden im Sinne eines Sachkommentars dem Quellentext als Anmer-
kung beigestellt.

Heinrich Sproemberg: Uebersicht tiber Kolloquien westdeutscher Historiker im Rahmen
des Ausbildungsseminars fiir mittelalterliche Aspiranten und Dozenten an der Karl-Marx-
Universitat in Leipzig, ohne Datum (ABBAW, NL Sproemberg, Nr. 129/1 / BArch, DY
30/83263, BIl. 19f.). Verfasst wurde die Ubersicht Ende 1953 (nach dem 14. Dezember
1953: Vortrag Karl Jordan) / Anfang 1954 (vor dem 30. Januar 1954: Vortrag Edith Ennen).

Georg Mayer (* 26. Dezember 1892 in Horb am Neckar; t 21. Juni 1973 in Leipzig). Rektor
der Universitat Leipzig von 1950 bis 1964.

Karl Jordan (* 26. Juli 1907 in Cottbus; T 27. Februar 1984 in Kiel); zu Gast im Dezember
1953, Vortrag: »Staatsbildung im ostmitteldeutschen Raum mit besonderer Berticksich-
tigung Heinrichs des Lowen«.

Karl Hauck (* 21. Dezember 1916 in Leipzig; t 8. Mai 2007 in Miinster); zu Gast im No-
vember 1953, Vortrag: »Bedeutung der Epik als Geschichtsquelle im Mittelalter«.
Edith Ennen (* 28. Oktober 1907 in Merzig [Saar]; T 29. Juni 1999 in Bonn); zu Gast im

Januar 1954, Vortrag: , Die Karte als Hilfsmittel der vergleichenden Stadtgeschichtsfor-
schung”.

Hermann Kellenbenz (* 28. August 1913 in SURen, Kreis Goppingen; t 26. November
1990 in Warngau); zu Gast im April 1954, Vortrag: »Der Norden und die iberische Halb-
insel bis ins 16. Jh.«.

Paul Egon Hibinger (* 4. Februar 1911 in Dusseldorf; T 26. Juni 1987 in Bonn); ein Besuch
ist nicht dokumentiert.

Herbert Grundmann (* 14. Februar 1902 in Meerane; T 20. Marz 1970 in Miinchen) hielt
am 6. Mai 1954 einen 6ffentlichen Vortrag und leitete am 8. Mai ein Kolloquium; im NL
Sproemberg ist kein Protokoll tberliefert.

Arno Borst (* 8. Mai 1925 in Alzenau; T 24. April 2007 in Konstanz).

Karl Ferdinand Werner (* 21. Februar 1924 in Neunkirchen [Saar]; t 9. Dezember 2008 in
Tegernsee); ein Besuch ist nicht dokumentiert.

Robert Latouche (* 24. November 1881 Le Mans; T 6. Juni 1973 in Grenoble), zu Gast am
24. Marz 1955, am 27. September 1955 und am 13. Oktober 1956.

Heinrich Sproemberg an Paul Wandel, 28. Juli 1954 (BArch, DY 30/83263, BIl. 112f.)

Es folgen allgemeine Ausfiihrungen Sproembergs zur Zusammenarbeit zwischen der
west- und ostdeutschen Geschichtswissenschaft (Historikerverband, Hansischer Ge-
schichtsverein).

Heinrich Sproemberg an Kurt Hager, 20. Mai 1954 (BArch, DY 30/83263, Bl. 92 / Abschrift:
ABBAW, NL Sproemberg, Nr. 157/1).
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Sproemberg berichtet Hager zunachst iber das Nichtzustandekommen eines Treffens,
weswegen er seine Anliegen brieflich mitteile. Er thematisiert anschliefend zunachst die
Publikation eines Sammelbandes, die Neuorganisation der Landesgeschichte sowie die
Moglichkeiten und Bedingungen eigener Reisen in den Westen.

BArch, DY 30/83263, BI. 93.

Pierre Renouvin (* 9. Januar 1893 in Paris; T 7. Dezember 1974 in Paris). Das Schreiben:
BArch, DY 30/83263, Bl. 94.

Charles-Edmond Perrin (* 1887 in Chateau-Salins; T 13. Februar 1974). Das Schreiben:
BArch, DY 30/83263, Bl. 95.

Wolfgang Metz (* 12. April 1919 in Hildesheim; T 12. April 1992 in Speyer).

Diese sind in der von der ostdeutschen Seite veroffentlichten Liste der Gastvortrage west-
deutscher Professoren in: Trier — Und wie weiter? nicht aufgefuhrt.

Percy Ernst Schramm: Bericht iber eine Reise in die Ostzone, 28. Méarz 1953 (Staatsarchiv
Hamburg, 622-1/151_Percy Ernst Schramm [1894—1970], Nr. L 192).

Bruno Snell (* 18. Juni 1896 in Hildesheim; t 31. Oktober 1986 in Hamburg).
Vgl.: LEUBE: Grabungen.
Josef Hamel (* 18. November 1894 in Straubing; T 9. April 1969 in Miinchen).

Adalbert Hamel (* 28. Oktober 1885 in Straubing; T 11. Dezember 1952 in Erlangen).
Hamel wurde 1952 zum Rektor der Universitat Erlangen gewahlt.

Protokoll des Leipziger Arbeitskreises mittelalterlicher Historiker vom 24. April 1954 (AB-
BAW, NL Heinrich Sproemberg, Nr. 152/1 / Staatsarchiv Hamburg, 622-1/151_Percy Ernst
Schramm [1894—1970], Nr. L 197 / UAL, Sek. G, Nr. 065).

Ernst Werner (* 20. November 1920 in Tyssa; T 15. Februar 1993 in Leipzig).

Gerhard Ludwig Walter Heitz (* 28. Marz 1925 in Burg [bei Magdeburg]; T 10. September
2021 in Bad Doberan).

Eckhard Muller-Mertens (* 28. August 1923 in Berlin; T 14. Januar 2015 ebenda).
Bernhard Topfer (* 31. Mai 1926 in Niesky; T 20. Juli 2012 in Berlin).

Heinz Pannach (* 2. Januar 1920 in Leipzig; T 8. Mai 2001 ebenda).

Kurt Schnelle (* 20. September 1923 in Leipzig; T 1. September 2006 ebenda).

Johannes Stanislaus Kalisch (* 24. Dezember 1928 in Konigshiitte; T 5. November 2002
in Rostock).

Manfred Unger (* 10. April 1930 in Chemnitz; T 28. Januar 2016 in Dresden).
Hans Walther (* 30. Januar 1921 in Oberfrohna; T 9. Juli 2015 in Leipzig).

Jan Brankatschk (sorbisch Jan Brankack; * 25. September 1930 in Rackelwitz; T 18. Sep-
tember 1990 in Leipzig).

Theodora Bittner geborene Theodora Reichel (* 17. Juni 1930 in Thum).

Erika Uitz, geb. Engelmann (* 28. Juni 1931 in Chemnitz; t 14. April 2009 in Berlin).
Maria Sommerlath (* 29. August 1926).

Franz Dornseiff (* 20. Méarz 1888 in GieRen; t 22. Mai 1960 in Markkleeberg).

Albrecht Wilhelm Timm (* 13. Dezember 1915 in Halle an der Saale; T 5. November 1981
in Schénau im Schwarzwald).

Berent Schwinekoper (* 8. November 1912 in Magdeburg; t 8. Marz 1993 in Freiburg im
Breisgau).

Renate Margarethe Drucker (* 11. Juli 1917 in Leipzig; T 23. Oktober 2009 ebenda).
Martin ErbstoRer (* 28. Juli 1929 in Markkleeberg; T 24. Juni 2011 ebenda).

Die sogenannten ,Blauen Blicher’ erscheinen seit dem 5. Mai 1902 im Verlag von Karl
Robert Langewiesche, der erst in Disseldorf (1913) und dann in Kénigstein im Taunus
ansassig ist. Einen zunachst dunkelblauen Schutzumschlag hatten alle Blicher des Verla-
ges, 1908 wurde er zum Markenzeichen, ab 1911 wurde der Begriff »Die Blauen Bilicher«
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dann auch auf den Umschlag gedruckt.
Vgl.: ScHRAMM: Die Anerkennung Karls des Grof3en als Kaiser.

Vgl. dazu: ScHRAMM: Ablauf. Fiir die Bezeichnung als ,Ordo der sieben Formeln’ (sowie fir
das Erkennen der Bedeutung) verweist Schramm auf: ERDMANN: Forschungen. S. 56f. und
S. 63f.; vgl.: ScCHRAMM: Die Kréonung im 9. und 10. Jahrhundert, S. 166—168.

Vgl.: ScHRAMM: Die Throne und Bischofsstiihle des friihen Mittelalters, S. 326—-331.

Vgl.: MITTEIS, Heinrich: Lehnrecht und Staatsgewalt. Untersuchungen zur mittelalterlichen
Verfassungsgeschichte. Weimar 1933, etwa S. 418f.

Vgl. dazu auch: ScHRAMM: Der Thron des deutschen Konigs. Vgl. jingst zum Karlsthron mit
der entsprechenden Literatur: MULLER: KarlsThron.

Vgl. zum Folgenden auch: SCHRAMM: Die Krénung in Deutschland bis zum Beginn des Sa-
lischen Hauses; SCHRAMM: Die Krénung im 9. und 10. Jahrhundert, S. 287-305.

158 ygl. dazu auch: SCHRAMM: Die Krénung bei den Westfranken und Angelsachsen.
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Vgl. Anm. 110.
Vgl.: ScHRAMM: Der Thron des deutschen Konigs, S. 336—348 und S. 354—365.
Carl Heinrich Becker (* 12. April 1876 in Amsterdam; t 10. Februar 1933 in Berlin).

Vgl.: BECKER: Beitrdge zur Geschichte Agyptens unter dem Islam; BECKER: Islamstudien. Vgl.
zu Becker: HARIDI: Das Paradigma der »islamischen Zivilisation« — oder die Begriindung
der deutschen Islamwissenschaft durch Carl Heinrich Becker (1876—1933).

Vgl.: SERAPHIM: Nachkriegsprozesse und zeitgeschichtliche Forschung; sowie zu Kraus die
Literatur in Anm. 34.

Heinrich Sproemberg an Percy Ernst Schramm, 11. Mai 1954 (Staatsarchiv Hamburg, 622-
1/151_Percy Ernst Schramm [1894-1970], Nr. L 197).

Es folgt ein letzter Absatz Giber Schramms geplanten Besuch des Leipziger Kirchentages.
Bericht der Parteigruppe: Besuch des Prof. Percy Ernst Schramm (BArch, DY 30/83263,
Bll. 76—80 / StAL 21440, SED Grundorganisation Karl-Marx-Universitit, Geschichte, Nr.
IV/7/127/13).

Vgl.: SCHRAMM: Hamburg, Deutschland und die Welt.

Vgl.: https://www.sub.uni-goettingen.de/sammlungen-historische-bestaende/sonder-
bestaende/.

Ernst Heinrich Weizsacker, ab 1916 Freiherr von Weizsacker, (* 25. Mai 1882 in Stuttgart;
t 4. August 1951 in Lindau).

Konstantin Hermann Karl Freiherr von Neurath (* 2. Februar 1873 in Kleinglattbach; T 14.
August 1956 im Leinfelder Hof bei Enzweihingen).

Vgl. zum Auswartigen Amt: CONze/FREI/HAYES/ZIMMERMANN: Das Amt und die Vergangen-
heit.

Am Gottinger Institut fur Volkerrecht, das zur Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fa-
kultat gehorte, arbeitete Hans-Glinther Seraphim (* 21. Dezember 1903 in Konigsberg; *
13. Februar 1992 in Gottingen) an der Edition der Akten zu den Nirnberger Prozessen;
vgl.: auch Anm. 163.

Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie (RIOD; Reichsinstitut fiir Kriegsdokumentation),
1945 zunachst als Reichsbiiro fiir Kriegsdokumentation in den Niederlanden gegriindet;
heute: Instituut voor Oorlogs-, Holocaust- en Genocidestudies (NIOD; Institut fur Kriegs-
, Holocaust- und Genozidstudien); vgl.: https://www.niod.nl/.

Fritz Theodor Epstein (* 20. August 1898 in Saargemiind, Reichsland ElsaRR-Lothringen; *
6. Dezember 1979 in Liineburg).

Vgl.: HuBATSCH: Die deutsche Besetzung von Danemark und Norwegen 1940.
Robert Holtzmann (* 17. Oktober 1873 in Heidelberg; T 27. Juni 1946 in Halle).

Jean Jaurés (* 3. September 1859 in Castres, Département Tarn; t 31. Juli 1914 in Paris)
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gehorte zu den Mitgriindern der Franzosischen Sozialistischen Partei (Parti socia-
liste francais).

Rolf Barthel (* 1932).
Ernstgert Kalbe (* 27. September 1931 in Leipzig).

Fritz Schaaf, Sekretar der SED Parteiorganisation Karl-Marx-Universitat Leipzig. Histori-
sche Institute (* 24. Dezember 1926 in Markranstadt; t 11. Méarz 1999).

Fritz Schaaf an das Zentralkomitee der SED, Abtlg. Wissenschaft und Hochschulen, Sektor
Geschichte, 20. Mai 1954 (BArch, DY 30/83263, BIl. 83—-86 / StAL 21440, SED Grundorga-
nisation Karl-Marx-Universitat, Geschichte, Nr. IV/7/127/12).

30. Mdrz — 6. April 1954; vgl.: Die Deutsche Demokratische Republik als Basis im Kampf
um die Losung der Lebensfragen der deutschen Nation. Aus dem Rechenschaftsbericht
des ZK, dem SchluRwort des Genossen Walter Ulbricht und den Diskussionsreden auf
dem IV. Parteitag der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, Berlin, 30. Marz bis 6.
April 1954. Berlin 1954.

Vgl.: Auswertung des IV. Parteitages fir die politische und wissenschaftliche Arbeit der
Historiker (StAL 21440, SED Grundorganisation Karl-Marx-Universitdt, Geschichte, Nr.
IV/7/127/04), S. 1-32.

Hermann Carl Wilhelm Aubin (* 23. Dezember 1885 in Reichenberg, Bhmen; T 11. Mérz
1969 in Freiburg im Breisgau).

Aubin wurde auf dem Bremer Historikertag zum Vorsitzenden des Verbandes Deutscher
Historiker gewahlt (Amtszeit: 1953—1958).

186 Joseph Vogt (* 23. Juni 1895 in Schechingen; t 14. Juli 1986 in Tiibingen).
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Hermann Heimpel (* 19. September 1901 in Miinchen; 1 23. Dezember 1988 in Gottin-
gen).
Vgl. Quelle 3.

Ernst Werner: Bericht an die Parteileitung Historiker (BArch, DY 30/83263, Bll. 87-89/
StAL 21440, SED Grundorganisation Karl-Marx-Universitdt, Geschichte, Nr. IV/7/127/13).

Theodor Frings (* 23. Juli 1886 in Dulken; T 6. Juni 1968 in Leipzig).

AnschlieRend berichtete Werner Uber seinen Eindruck von Herbert Grundmann (* 14.
Februar 1902 in Meerane; T 20. Méarz 1970 in Mlnchen) und Uber Sproembergs Bezie-
hungen zu franzésischen und belgischen Historikern sowie zur Bonner Landesgeschichte.

Ernst Werner: Bericht iber den Aufenthalt in Gottingen, 18. Juni bis 23. Juni 1954 (BArch,
DY 30/83263, BIl. 104-108).

Norbert Kamp (* 24. August 1927 in Niese, Lippe; T 12. Oktober 1999 in Braunschweig).
Helmut Lippelt (* 24. Méarz 1932 in Celle; T 3. Januar 2018 in Berlin).

Wilhelm Treue (* 18. Juli 1909 in Berlin; T 18. Oktober 1992 in Gottingen).

Sigurd Friedrich August-Wilhelm Ewald Erich Graf von Pfeil und Klein-Ellguth (* 20. Juni
1922 in Breslau; T 2008 in Gottingen).

Rudolf Joachim von Thadden (* 20. Juni 1932 auf Gut Trieglaff; T 18. November 2015 in
Gottingen).

Karl Joseph Wirth (* 6. September 1879 in Freiburg im Breisgau; t 3. Januar 1956 ebenda)
grindete 1953 zusammen mit Wilhelm Elfes (* 5. Juni 1884 in Krefeld; t 22. November
1969 in Monchengladbach) den Bund der Deutschen, Partei flr Einheit, Frieden und Frei-
heit (BdD).

Ehefrau von Karl Heinz Quirin (* 24. Juni 1913 in Leipzig; T 22. Oktober 2000 in Preetz).
Vgl. Anm. 172.

Reinhard Wittram (* 9. August 1902 in Bilderlingshof, heute Bulduri, JGrmala, bei Riga,
Gouvernement Livland; 1 16. April 1973 in Meran).

Vgl.: Verordnung zur Durchfiihrung der Volksbefragung fiir einen Friedensvertrag und Ab-
zug der Besatzungstruppen oder fiir EVG, Generalvertrag und Belassung der Besatzungs-
truppen auf 50 Jahre vom 28. Mai 1954; durchgefiihrt von Sonntag, dem 27. Juni 1954
bis Dienstag, dem 29. Juni 1954.

Wahl zur 2. Volkskammer der DDR am 17. Oktober 1954.



