esellschaftsspiele erscheinen in der Geschichtsschreibung
qumeist als randstindige Phinomene, verortet im Bereich
der Freizeit, der Geselligkeit oder der Alltagskultur.’ Selten je-
doch werden sie als dichte kulturelle Formen gelesen, in denen
sich historische Selbstverhiltnisse im Kleinen kristallisieren.?
Gerade solche scheinbar nebensichlichen Praktiken sind je-
doch aufschlussreich, weil sie soziale Normen, Erwartungen
und Konflikte in verdichteter, ritualisierter Form sichtbar ma-
chen.® In ihnen lassen sich kulturelle Leitvorstellungen oft kla-
rer erkennen als in programmatischen Texten oder institutio-
nellen Dokumenten.”

Vor diesem Hintergrund lieBe sich das Spiel Wabrbeit oder
Pflicht als eine Mikroszene moderner Wahrheits- und Intimi-
tatskultur verstehen. Es inszeniert eine Situation, in der Sub-
jekte vor anderen Uber ihr Inneres Auskunft geben
oder ihren Kérper symbolisch exponieren miissen.”
Besonders dort, wo Fragen nach Liebe, Begehren und
vergangenen Bindungen gestellt werden, tritt eine
Form affektiver Exponiertheit ein, die tber blof3e
Unterhaltung hinausgeht.® Das Spiel ist somit ein kul-
tureller Ort, an dem sich verdichtet zeigt, wie moder-
ne Gesellschaften Wahrheit an Innerlichkeit koppeln,
Authentizitit moralisch aufladen und zugleich die
Vetletzbarkeit von Subjektivitit produzieren.” Die
folgende Untersuchung geht daher davon aus, dass
sich an dieser Spielform exemplarisch nachvollziehen
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Abb. 1: Emma He-
gemann: Wahrheit
oder Pflicht — Die
Partyedition.

(Abb.: MVG Verlag)
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liasst, wie Praktiken der Selbstoffenbarung historisch entstehen, wie
sie sich in Spannungen, Briichen und Schmerzen duflern und wie sie
asthetische Erfahrungsformen beriihren.

HISTORISCHE TIEFENDIMENSION: WAHRHEIT ALS INNERLICHKEIT

Aus kulturhistorischer Sicht zeigt sich, dass sich der Ort der Wahrheit
in der Neuzeit schrittweise verschiebt.® Wahrheit ist nicht linger pri-
mar an aullere Autoritit, Tradition oder metaphysische Ordnung ge-
bunden, sondern wird zunehmend im Inneren des Subjekts verortet.”
Gefihle, Gewissen und Authentizitit gewinnen an epistemischem
Prestige.'” Diese Entwicklung wird von Praktiken des Gestindnisses,
der Autobiografie, der literarischen Selbstenthiillung und spiter der
psychologischen Selbstanalyse begleitet.'" Das Subjekt beginnt, sich
selbst als Trager einer verborgenen Wahrheit zu begreifen, die zur
Sprache gebracht werden muss.'?

Gerade im Bereich der Liebe erweist sich diese Verschiebung als fol-
genreich. Das romantische Paradigma stirkt die Vorstellung, dass
,wahre® Gefiihle ausgesprochen werden sollen, um Geltung zu erlan-
gen.'® Verschweigen erscheint nicht mehr als legitime Zuriickhaltung,
sondern als Mangel an Authentizitit.'* In diesem historischen Hori-
zont ist Wabrbheit oder Pflicht eine populiarkulturelle Miniatur einer lan-
gen Geschichte westlicher Wahrheitspraktiken.'> Das Spiel inszeniert
eine Situation, in der Subjekte angehalten sind, ihr Inneres 6ffentlich
zu artikulieren.'® Wahrheit erscheint nicht als objektive Feststellung,
sondern als Bekenntnisform, als intime Selbstoffenbarung, die sozial
eingefordert wird.'”

WAHRHEIT IM MODUS DER NICHT-IDENTITAT

Im Lichte der kritischen Theorie von Theodor W. Adorno erscheint
diese Praxis nicht als ungebrochene Geschichte zunehmender Au-
thentizitat, sondern als ambivalente Konstellation. Adorno lasst
Wahrheit gerade dort aufscheinen, wo Identitit misslingt, wo Erfah-
rung nicht restlos in Begriffe eingeht. Wahrheit ist keine harmonische
Ubereinstimmung, sondern Ausdruck von Dissonanz, von dem, was
sich der begrifflichen Vereinnahmung entzieht.'®

Diese Verschiebung des Wahrheitsbegriffs hat weitreichende Kon-
sequenzen fiir das Verstindnis von Intimitit und Selbstauskunft.'”
Wenn Wahrheit nicht in der Deckungsgleichheit von Subjekt und
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Aussage liegt, sondern in der Spannung zwischen beiden, dann ist
jede Form der Selbstoffenbarung strukturell von Unangemessenheit
durchzogen.” Das Subjekt identifiziert sich nicht vollstindig mit
dem, was es tiber sich sagt. Sprache ist kein durchsichtiges Medium,
sondern eine Form, die zugleich ermdglicht und verzerrt.?’ In dieser
Perspektive wird nicht das Gelingen, sondern gerade das Misslingen
von Identitit erkenntnistrichtig,”?

Ubertragen auf das Spiel heif3t dies, dass die ausgesprochene Waht-
heit tiber Gefiihle nie deckungsgleich mit dem Erlebten ist.”® Zwi-
schen Empfindung und sprachlichem Ausdruck besteht eine Ditfe-
renz.”* Das Wort fixiert, wihrend das Gefiihl sich verindert.”” Ein
Gestindnis tiber Liebe oder Nicht-Liebe erzeugt sprachliche Eindeu-
tigkeit, die der inneren Ambivalenz Gewalt antut.”

Gerade in dieser Fixierung liegt eine Form von Verhirtung, die Ad-
ornos Denken immer wieder thematisiert: Das Lebendige wird in Be-
griffe gepresst, die es zwar fassbar machen, aber zugleich verfehlen.”
Das Gefiihl, das im Moment des Sprechens vielleicht noch schwankt,
verdichtet sich im Satz zu einer scheinbaren Klarheit.”® Die Aussagen
,,Ich liebe dich® oder ,,Ich liebe dich nicht“ erscheinen in diesem
Kontext als definitive Setzung, wihrend das Innere von Unsicherheit,
Erinnerung, Projektion und Angst durchzogen bleibt. Sprache stabi-
lisiert, wo Erfahrung flief3t.

In der Spielsituation tritt diese Problematik in zugespitzter Form
hervor. Die Szene, der Blick der anderen, die Erwartung einer klaren
Antwort erzeugen einen Druck zur Eindeutigkeit.”” Das Subjekt ist
gehalten, sich festzulegen, sich selbst in einer Aussage zu fixieren.*
In diesem Moment wird die Spannung zwischen lebendiger Erfah-
rung und sprachlicher Form besonders schmerzhaft spiirbar.®’ Das,
was gesagt wird, kann das, was gefiihlt wird, nicht einholen und doch
muss es dafiir einstehen.

Herzschmerz erscheint hier als ein Moment negativer Wahrheit: als
leiblich erfahrene Einsicht in die Nicht-Identitit zwischen Wunsch
und Wirklichkeit.*” Der Schmerz markiert, dass Subjektivitit sich
nicht vollstindig kontrollieren oder transparent machen lisst.>

Er ist nicht bloB3 Reaktion auf ein unerfilltes Begehren, sondern
Ausdruck einer tieferen Struktur.** Das Subjekt erfihrt, dass sein in-
neres Bild von Beziehung nicht mit der Realitit des Anderen zusam-
menfillt.” Es erfihrt die Grenze seiner Verfiigungsmacht iiber Sinn,
Bedeutung und Nihe.* In diesem Leiden wird eine Wahrheit sicht-
bar, die sich nicht positiv formulieren lisst, sondern gerade im Schei-
tern spricht.”” Adorno sieht darin keinen bloBen Mangel, sondern ei-
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nen Hinweis darauf, dass Wirklichkeit mehr ist als das, was sich har-
monisieren lsst.”

Demnach ist der Schmerz nicht das Gegenteil von Wahrheit, son-
dern ihr Medium. Er zeigt, dass Subjektivitit nicht identisch mit sich
selbst ist, dass sie von Fremdheit durchzogen bleibt. Das Subjekt ent-
deckt sich nicht als souverine Einheit, sondern als etwas, das an sich
selbst und an der Welt ansto63t. Gerade diese Erfahrung der Nicht-
Identitit bewahrt im adorno’schen Sinn einen Rest von Wahrheit ge-
gen die Illusion vollstindiger Transparenz.*”

So ist das Spiel ein Ort, an dem negative Wahrheit nicht theoretisch
behauptet, sondern affektiv erfahren wird. In der Diskrepanz zwi-
schen Gefihl und Wort, zwischen Wunsch und Antwort, zwischen
Nihe und Distanz tritt jene Dissonanz hervor, die Adorno als Signa-
tur einer unverfigbaren Wirklichkeit beschreibt. Wahrheit erscheint
hier nicht als Klarheit, sondern als Wunde — als etwas, das gerade da-
durch wahr ist, dass es schmerzt.

ASTHETISCHE ANALOGIE: DAS BLAU VON YVES KLEIN

Diese Erfahrung ist als Asthetische Erfabrung zu begreifen, wofiir die
monochromen Bilder von Yves Klein eine auf-
schlussreiche Analogie bieten.”” Kleins In-

Abb. 2: Yves Klein,

Monochrome
bleu, IKB 219.

(Foto: Verf.in)
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ternational Klein Blue erscheint als homogene Fliche und entzieht sich
doch jeder begrifflichen Fixierung.*' Es gibt keinen Gegenstand, kei-
ne narrative Orientierung. Wahrnehmung gerit in eine offene, boden-
lose Weite.*?

Gerade diese Struktur der gleichzeitigen Prasenz und Unverfiigbar-
keit macht die dsthetische Qualitat dieser Erfahrung aus. Das Bild ist
intensiv da — farblich, sinnlich, korperlich wirksam — und zugleich
nicht festzuhalten. Der Blick findet keinen Punkt, an dem er sich aus-
ruhen kann, keine Figur, die Bedeutung stabilisiert. Stattdessen wird
er auf sich selbst zuriickgeworfen. Wahrnehmung wird zu einer Er-
tahrung der eigenen Unsicherheit, der eigenen Ausgesetztheit. Das
Blau er6ffnet keinen Raum, es ist selbst Raum: eine Fliche, die Tiefe
nicht darstellt, sondern als Empfindung erzeugt.

Historisch ist diese asthetische Radikalitidt als Reaktion auf eine Si-
tuation zu lesen, in der traditionelle Reprisentationsformen ihre
Selbstverstindlichkeit vetlieren.*® Nach den Erschiitterungen des 20.
Jahrhunderts erscheint die Welt nicht mehr als kohirent darstellbar,
sondern als fragmentiert, prekir, offen.** Kleins monochrome Male-
rei ist daher eine dsthetische Form einer Erfahrung, in der Subjektivi-
tit keinen festen Grund mehr voraussetzen kann.*> Daraus folgt: Das
Bild bietet keinen Halt und gerade darin eine eigentiimliche Wahrheit
tber die Lage des Wahrnehmenden.

Ahnlich wirkt die ausgesprochene Wahrheit im Spiel. Ein einzelner
Satz steht im Raum — klar, unumkehrbar — und eréffnet doch eine
Tiefe, die niemand vollstindig tiberblicken kann.** Das Gesagte ist
prasent, deckt aber das Gemeinte nicht. Unter seiner Oberfliche vi-
brieren Bedeutungen, Erinnerungen und Projektionen.”” Wie das
Blau Kleins ist die Wahrheit zugleich Faszination und Uberforderung,
Prisenz und Entzug,*®

Der Satz fungiert dabei nicht als transparente Mitteilung, sondern
als Ereignis.”” Er verindert die Situation, noch wihrend er ausgespro-
chen wird. Beziehungen verschieben sich, Erwartungen werden neu
justiert, Selbstbilder erschiittern sich. Und doch lasst sich nicht ein-
deutig sagen, ,,was‘ genau geschieht. Wie das monochrome Bild ent-
zieht sich die Wahrheit der vollstindigen Aneignung. Sie wirkt, ohne
vollstindig verstanden zu sein.”

Fir die Beteiligten entsteht eine Erfahrung, die der asthetischen na-
hekommt: ein Moment intensiver Gegenwartigkeit, in dem sich Be-
deutung verdichtet und zugleich entgleitet. Man ist betroffen, be-
rihrt, vielleicht iberwaltigt und weill doch nicht genau, wie das Exr-
lebte zu fassen ist. Die Wahrheit steht im Raum wie Farbe auf Lein-
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wand: unwiderruflich da, aber nicht auf einen stabilen Sinn reduzier-
bar.

In dieser Perspektive ist Herzschmerz selbst als dsthetische Katego-
rie zu verstehen. Er ist das leibliche Zeichen dafiir, dass Bedeutung
tiber das hinausgeht, was begrifflich integriert werden kann.”' Wie der
Blick im Blau keinen festen Boden findet, findet auch das Subjekt in
der Wahrheit keinen sicheren Halt. Gerade in dieser Bodenlosigkeit
liegt jedoch eine Form von Intensitit, die weder rein negativ noch
rein positiv ist. Sie ist Erfahrung im emphatischen Sinn: ein Ergrif-
fenwerden, das das Subjekt iibersteigt.”?

So macht die Analogie zu Klein sichtbar, dass intime Wahrheit nicht
nur ein kommunikatives oder psychologisches Phinomen ist, son-
dern eine dsthetische Struktur besitzt. Sie tritt als etwas auf, das zu-
gleich anzieht und verstort, klart und verunsichert. Wahrheit ist hier
keine stabile Aussage, sondern ein Feld von Intensititen — ein Blau,
das nicht darstellt, sondern erfahrbar macht.

PFLICHT, KORPER UND INSZENIERUNG

Auch die ,,Pflicht“ ist nicht blof3 als spielerische Erginzung zur Wahr-
heit zu verstehen, sondern als eigenstindige historische Figur sozialer
Praxis. Wihrend die Wahrheit im Modus des Sprechens das Innere
exponiert, verlagert die Pflicht die Exponiertheit auf den Korper, auf
Handlung, Geste und Sichtbarkeit. Sie ruft eine Situation hervor, in
der Subjektivitit nicht durch Selbstdeutung, sondern durch
performativen Vollzug hervortritt. In dieser Verschiebung vom Wort
zur Geste zeigt sich ein bedeutsamer Aspekt moderner Kulturge-
schichte: die zunehmende Bedeutung von Sichtbarkeit, Inszenierung
und leiblicher Prisenz als Triger sozialer Bedeutung.>

Die geforderte Handlung erscheint zunichst als klar umrissener Akt
— ein Kuss, eine Umarmung, eine korperliche Nihe, eine symbolische
Grenziiberschreitung. Gerade in dieser scheinbaren Eindeutigkeit
liegt jedoch ihre Mehrdeutigkeit. Ob es sich um Spiel, Ernst, Ironie,
Provokation oder tatsichliches Begehren handelt, bleibt strukturell
unentscheidbar. Die Geste lasst sich nicht vollstindig stabilisieren; sie
oszilliert zwischen verschiedenen Bedeutungsebenen. Diese Unent-
scheidbarkeit ist nicht zufillig, sondern entspricht einer historischen
Situation, in der soziale Handlungen zunehmend als Zeichen gelesen
werden, ohne je ganz im Zeichenhaften aufzugehen.”
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In der Pflicht-Szene wird das Subjekt zum Bildtrager innerhalb ei-
ner sozialen Anordnung.”> Die Handlung vollzieht sich vor den Au-
gen der Gruppe, unter deren Blicken und Deutungen.”® Das Indivi-
duum handelt, aber es handelt zugleich fiir andere, in einem Raum,
der von Erwartung, Spannung und Bewertung durchzogen ist. Hier
zeigt sich eine Niahe zu historischen Formen 6ffentlicher Sichtbar-
keit, in denen Korper nicht blo3 Trager individueller Erfahrung, son-
dern Medien sozialer Bedeutung sind.”” Die Pflicht reproduziert im
Kleinen eine Logik, in der Subjektivitit sich nur durch Sichtbarwer-
den bestitigt, zugleich jedoch dem Zugriff fremder Deutungen aus-
gesetzt ist.”®

Gerade in dieser Konstellation treten moderne Formen der Selbst-
inszenierung hervor.”” Seit dem 19. Jahrhundert, verstirkt im 20. und
21. Jahrhundert, etabliert sich eine Kultur, in der Individuen zuneh-
mend aufgefordert sind, sich darzustellen, sich zu zeigen, sich
performativ zu entwerfen.®” Authentizitit ist nicht mehr bloB innerer
Zustand, sondern etwas, das sichtbar gemacht werden muss.®’ Die
Pflicht im Spiel ist ein Mikromodell dieser Dynamik. Die Handlung
ist nicht nur Tat, sondern Darstellung; nicht nur Ausdruck, sondern
Szene.®?

Dabei entsteht eine Spannung zwischen Authentizititsanspruch
und Rollenhaftigkeit. Wer eine Pflicht ausfiihrt, kann sich zugleich als
,wirklich® fithlend erleben und wei3 doch, dass die Situation ge-
rahmt, kinstlich, spielerisch ist. Das Subjekt befindet sich in einer
Doppelposition: Es ist beteiligt und distanziert, ernst und ironisch
zugleich.®® Diese Doppelstruktur entspricht einer historischen Erfah-
rung, in der Subjektivitit nicht mehr als geschlossene Einheit gedacht
wird, sondern als etwas, das sich in wechselnden Rollen, Masken und
Kontexten konstituiert.®*

Hinzu kommt die Dimension sozialer Macht. Auch wenn das Spiel
formal freiwillig erscheint, wirkt in der Pflicht ein sozialer Erwar-
tungsdruck:*> Die Weigerung, eine Aufgabe zu erfiillen, kann als
Bruch der Szene, als Stérung der gemeinsamen Ordnung wahrge-
nommen werden.’® So gerit der Kérper in eine Situation, in der er
zugleich eigener und fremder Verfiigung untetliegt.*” Diese Ambiva-
lenz ist charakteristisch fiir moderne Gesellschaften, in denen Auto-
nomie hochgeschatzt wird, Individuen jedoch zugleich in dichte Net-
ze sozialer Erwartungen eingebunden bleiben.®®

SchlieBllich bertihrt die Pflicht die Grenze zwischen Spiel und Reali-
tiat auf besonders intensive Weise. Wihrend Worte sich noch als ,,nur
gesagt" relativieren lassen, haftet der vollzogenen Handlung eine an-
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dere Qualitit an. Der Kuss, die Bertihrung, die Nihe haben stattge-
funden; sie lassen sich nicht vollstindig in den Rahmen des Spiels zu-
riickholen. Die Geste hinterldsst Spuren, verschiebt Beziehungen, er-
zeugt neue Bedeutungsfelder. Gerade darin liegt ihre historische Aus-
sagekraft: Sie zeigt, dass moderne Subjektivitit nicht allein im Inne-
ren oder im Diskurs verankert ist, sondern ebenso im Korper, in der
Sichtbarkeit, in der performativen Szene.

DIE PERSISTENZ DER AUSGESPROCHENEN WAHRHEIT

Wenn das Spiel endet, bleibt kein spektakuldrer Bruch, sondern ein
leiser Nachhall. Die Szene 16st sich aul3erlich auf, Stimmen wechseln
das Thema, Kérper bewegen sich weiter, als sei nichts geschehen.®’
Und doch bleibt etwas im Raum, kaum sichtbar und gerade deshalb
wirksam. Worte hingen in der Atmosphire wie Farbe auf Leinwand,
nicht mehr zuriicknehmbar, nicht mehr vollstindig kontrollierbar. Sie
l6sen sich von ihren Sprechenden, werden Teil der gemeinsamen Ge-
schichte, sedimentieren im Gedichtnis der Beteiligten.”

Beziehungen verschieben sich, oft in kaum merklichen Nuancen.
Ein Blick dauert einen Moment linger, ein Lachen klingt anders, ein
Schweigen wird dichter. Was gesagt oder getan wurde, lasst sich nicht
mehr in den Rahmen des Spiels zurtickholen. Die Fiktion der Situati-
on verblasst, wihrend ihre Effekte real bleiben. Gerade diese Unauf-
dringlichkeit der Verinderung macht ihre historische und soziale Be-
deutung aus.”' Intimitit zeigt sich nicht als stabiler Besitz, sondern als
tragile Konstellation, die durch Sprache und Geste fortwihrend neu
justiert wird.

In dieser Stille nach dem Sprechen, in diesem kaum artikulierbaren
Ziehen im Inneren, verdichtet sich eine historische Wahrtheit tiber
moderne Intimitat: Nihe existiert nur im Medium von Verletzbarkeit,
Offenheit bedeutet immer auch Verlust, jede Geste enthilt mehr, als
sie sagen kann — Wahrheit oder Pflicht.
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